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Idén szaz éve sziiletett Nyers Rezs6, az MSZMP utolso, az MSZP els6 elnoke, akinek
alakjat méara kissé elfeledte a hazai kozélet, holott tevékeny szerepet jatszott a Kadar-kori
gazdasagi reformok egyik iranyit6jaként az 1960-1970-es években és a békés, targyalasos
rendszervaltas folyamataban az 1980-as évek végén. Utobbi idGszakrol szél ez az irés,
amely el6adasként a Szocialis Demokraciaért Intézet Nyers Rezs6rol szol6 konferenciajan
hangzott el, marcius 22-én, késébb pedig egy tanulméanykotetben is napvilagot 1at, a
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konferencia tobbi hozzaszolasaval egyiitt, kibGvitett valtozatban.

Egy 2019-es el6adasaban, a Belvarosi Szabadegyetemen Taméas Gaspar Miklos a magyar
torténelem legmegragalmazottabb id6szakanak nevezte a rendszervaltas korszakat.
Tortént ez annak ellenére, hogy a megragalmazott, azaz az aktualis hatalom
torténelemszemlélete altal eltorzitott korszakok nagy szamban allnak rendelkezésiinkre, s
ugyancsak annak ellenére, hogy éppen Tamas Gaspar Miklos volt az egyik legjelentésebb
kritikusa mindannak a politikai és tarsadalmi karnak, ami a rendszervaltas hogyanjabol
adodott. Nem feledkezett meg azonban arrol, hogy temérdek joszandék, Magyarorszagon
szokatlan méret(i allampolgari aktivitas és a vélemények burjanzé sokszintisége is
jellemezte ezt a korszakot.
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Annal is inkabb indokolt sz6t ejteni az akkori torténésekrol, mert a mai hivatalos
emlékezetpolitika hovatovabb mar szinte egyediil Orban Viktor alakjan keresztiil mondja
el a kommunizmus bukésat, minthogyha a jelenlegi miniszterelnok Gjratemetési
beszédével egyszemélyben iildozte volna ki az oroszokat Magyarorszagrol — mignem aztan
negyedszazad multan visszahivta 6ket. Ekozben a valés torténet elmesélhetetlen anélkiil,
hogy mar Grész Karoly és Gorbacsov targyalasain sz6 esett a csapatkivonas lehet6ségérol,
s hogy az err6l sz616 megallapodast még az els6 szabad valasztast megel6zGen alairta
Horn Gyula kiiliigyminiszter. Anélkiil sem teljes a kép, hogy tudnank, nem Orban beszélt
els6ként nyilvanosan a megszall6 csapatok tavozasanak sziikségességérol 1989. janius 16-
an. Ez mar az ellenzék tobb mint harminc szervezetének — Cserhalmi Gyorgy altal
felolvasott — marcius 15-i nyilatkozatdban is benne foglaltatott.

Ez a korszak tehat korantsem egyszereplGs és egylényegii, és a sok szalon futo
eseményekben komoly szerepet jatszottak azok is, akik a baloldal demokratikus
megujitasat tlizték ki céljukként. Nyers egyike volt ezeknek a politikusoknak, egyuttal
azoknak az allamparti szerepl6knek, akik vilagosan lattdk nemcsak azt, hogy a dolgok
nem mehetnek agy tovabb, mint addig, de az id6 multaval azt is egyre pontosabban
érzékelték, sot egyre inkabb helyesnek is tartottak, hogy sziinjon meg az egypartrendszer,
jojjon létre valamiféle hatalommegosztas, legyen versengés a szavazatokért. Ettol kezdve
pedig egy széles baloldali koalici6 kialakitasaval és annak valasztason elnyert
felhatalmazasaval lattak lehetségesnek a politikaformal6 szerep megd6rzését.

Nyers Rezsé baloldali politikus volt, a demokratikus rendszervaltasban a baloldal
ujraértelmezésének lehetGségét kereste, célja pedig egy baloldali centrum — szemben
példaul Pozsgay nemzeti centrumrol alkotott elképzelésével —, illetve egy
reformkommunista-szocidldemokrata hid 1étrehozasa volt.

Még egy eloljaré megjegyzés sziikséges Nyers alakjanak megértéséhez, ami egytttal
magyarazat is lehet arra, hogy a személyét miért emlitik ritkabban a rendszervaltas
elbeszél6i. Tobb kortarsaval — Grosszal, Berecz Janossal, Pozsgayval, mas modon Németh
Mikléssal és Horn Gyulaval — ellentétben sosem torekedett a f6hatalomra. Hogy ez egy
politikus esetében jo vagy rossz tulajdonsag, erre nehezebb egyértelmiien valaszolni;
rossz, ha nem tud az elképzeléseinek olyan erdvel érvényt szerezni, mint azt tehetné a
nagyobb hatalom birtokaban, és jo, ha a hatalom nem annyira akarasaval b6viteni tudja
szovetségesei korét és mozgasterét.

Speciélis helyzetét 6 maga jellemezte akként az Uj Marciusi Front (UMF) 1988. november
5-i nyilvanos rendezvényén: ,En magam a hatalomban is vagyok, meg a nem
hatalomban is vagyok”.

Az 4jboli PB-tagsaghoz azonban hosszu Ut vezetett. Huszar Tibor idézi fel a Nyers
Rezsével folytatott életttinterjaban a Valosag szerkesztGségi tilését, amikor nekiszegezték
a kérdést Nyersnek — aki ekkor mar évek o6ta kiviil volt a hatalom sancain, Kadarral
érdemi beszél6 viszonya nincs, ezzel szemben az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézete



vezetGjeként, majd tanacsaddjaként a kozéletben tovabbra is jelen van —, hogy 6 és
Pozsgay mikor keriilnek be a PB-be? A Huszar Tibor altal felidézett torténet szerint Nyers
annyit valaszolt: nagyon nagy valsag kell ahhoz. 1982-ben jartunk ekkor.

Emlitésre érdemes egy 1983-as interju is, amely a Figyel6 cimii hetilap karacsonyi
szaméaban latott napvilagot, illusztralva Nyers nyilvanos hasznalatra szant gondolatait,
még mindig tavol a rendszervaltas, de még a ,modellvaltas” felmeriilésének idejétol: ,Ma
nincs alternativaja a reformpolitikanak, ma mar elvszeriien nem tudunk mast
valasztani (...) a magyar politika (...) bizonyos fokig még mindig nélkiilozi azt, hogy
helyesen tudja értékelni, bedllitani a politikai mozgastérbe a kiilonbozo vélemények
egyiittes jelentkezését (...). Ehelyett hajlamosak voltunk arra, hogy a régi médon a

monolit egységet probaljuk tiikrozni minden kérdésben.”

A nyolcvanas évek els6 felében tehat Nyers nyiltan beszélt a gazdasagi reformok
folytatasanak sziikségességérdl, holott maga Kadar ezekben az id6kben mar a gazdasagi
reform megfékezésében gondolkodott, politikai megfontolasokbol, tudniillik, hogy még
tobb piaci logika beengedése a rendszerbe mar magat a szocializmust szamolna fel. Nyers
mondataibdl az is kirajzolodik, hogy a gazdasagi reformrol folytatott vitat nem latta
méasképpen lehetségesnek, csakis agy, hogy a politikai dontéshozatalban ugyancsak
megkezdddik valamiféle demokratizalas, a monolit egység nyogvenyel6s fenntartasa
helyett.

Az a bizonyos ,,nagyon nagy valsag” aztan 1988-ra kovetkezett be: a Kadar bukasat hozo
majusi partértekezlet utan Nyers Rezs6 tizenharom év utan visszakertilt a PB-be —
Pozsgayval egyiitt —, novembertél ismét kormanytag (kordbban 1960-1962 kozott volt
pénziigyminiszter), allamminiszterként, immaron Németh Miklos kormanyéaban.
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Amde, mar joval a partértekezletet megel6z6en, 1987 masodik felében felmeriilt a Valosag
szerkesztGségi iilésein az UMF létrehozasanak igénye és maga az elnevezés is.
Felhivasukat 1988 marciusaban szovegezik meg, az alairok korének politikai spektruma
az akkor még csak kozponti bizottsagi tag Nyerst6l a Nagy Imre-per vadlottjaig,
Vésarhelyi Miklosig terjedt. Nyers nyilvanos szerepvallalasat a még Kadar altal iranyitott
PB helyteleniti, ami a beindul6félben 1év6 rendszervaltd folyamatot nem akasztja meg,
magat az UMF-et azonban fél évvel feltartoztatja. A felhivas csak szeptemberben keriilhet
nyilvanossagra.

E szoveg fontos tartalmi 6sszetevéje az 1988 elején nyiltan még nem hangoztatott ,valsag”
kifejezés tudatos alkalmazéasa. Ezen kiviil a kozelmult Gjraértelmezésének kisérletére is
vallalkoztak az alair6k, az altaluk vallalhatonak itélt baloldali hagyoményok keresésére.
Ennek kapcsan 1956 értelmezésének atformalasaba is belekezdtek:

L,Folytatni szeretnénk a magyarorszagi szocializmus megiyjitasara iranyulo
torekvéseket, amelyek az 1953-as >>1j szakasz<<-szal kezdbdtek; 1956-ban a
demokratikus szocializmus megteremtésére tett kezdeményezésekkel folytatédtak, am a



tragikus végkifejlet miatt nem szembesiilhettek a gyakorlati megvalésitas
probatételével.”

Vildgosan latszik, hogy az 1956. oktober-novemberi események egyaltalan nem az
ellenforradalmi keretben jelennek meg. 1988 méarciusaban az sem keltett volna kisebb
feltinést, hogy az UMF felhivasanak alairéi, kozottiik egy KB-tag, a part vezetd
szerepének Gjragondolasi lehetGségét is a feladatok kozé sorolja.

Az UMF-felhivas sorsabol tobb minden lathatéva valik Nyers rendszervalto tevékenységét
illetéen. Az egyik, hogy Nyers sok mindenben el6futar, vagy talan pontosabb ugy
fogalmazni, hogy szamos vezetGtarsahoz képest gyakran ismerte fel pontosan és
jelenidGben a tarsadalmi-politikai folyamatok irdnyat, ebbdl kovetkezGen pedig
politikusként megprobalt ,,a gorbe elé 1épni”. Felismerte, hogy az események utan futva
nem lehet befolyast gyakorolni a fejleményekre, de azt is, hogy a cél nem lehet az
allampart csorbitatlan hatalmanak mego6rzése, sokkal inkabb egy szocialdemokratizalodo
partreformra kell torekedni, hogy a baloldalnak legyen érvényes ajanlata az egyre
sokszint(ibbé valo politikai térben a tarsadalom szamara. ,,A reformok médszerét nézve is
valsagban vagyunk” — mondta az UMF 1988. novemberi rendezvényén, arra is utalva,
hogy az MSZMP egyre inkabb lemarad a mind gyorsabb eseményektdl.

Ugyanebben a hozzaszolasaban elutasitotta azt a tételt, miszerint a szocializmusnak
selvileg” az egypartrendszer alapjan kellene allnia, és azt a magyarazatot is elvetette, hogy
a partrendszer sorsa ,torténelmileg igy alakult” volna. Ezek vilagos célzasok arra, hogy az
egypartrendszerhez konkrét politikai dontések vezettek, amelyeket adott esetben meg
lehet valtoztatni. De célzas arra is, hogy a tobbpartrendszer(i versengés a kiiszobon all, s
ez ,nem dllami engedélyezés kérdése, ha létrejon, akkor tudomasulvétel kérdése lesz”.
Habar Nyers tartott attol, hogy a pluralizmus els6 korben egy amolyan ,,mindenki
mindenki ellenzéke” tipusua helyzethez vezethet — és ez akadalyozhatja a gazdasagi valsag
kezelését —, igy gondolta, a politikai szervezkedés lehetGségének kapujat szélesre kell
tarni. Mikozben az 6 célja a szocializmust tAmogatok koaliciojanak 1étrehozasa volt, azt a
véleményt is képviselte egyuttal, hogy a hatalomnak mindenkivel targyalnia kell, aki nem
a part megsemmisitésére torekszik, tudomasul veszi (ha nem is tAmogatja) a Varsoi
Szerz&dés 1étét és az alkotmanyos rend — de mar egy ekkoriban tervezett Gj alkotmany —
talajan all. Ezek meglehetGsen laza elvarasok Grosz Karoly 1988. november végi
~fehérterroros”, kdosszal és anarchiaval fenyeget6 beszédével Osszevetve.

Ha itt ugrunk egy évet az idében, latjuk, hogy Nyers a baloldali koalici6épités céljat
illet6en konzekvens maradt. 1989 oktdberében, mar a Magyar Szocialista Part elnokeként
azzal szamolt, hogy az MSZP egy baloldali koalici6 vezet6 ereje lehet, mikdzben a part
maga is egy szines bels6 koalici6 révén valik nyitotta a demokratikus szocializmust
képvisel6 politikai erdk felé.

Alljon itt még egy Nyers-idézet az UMF 1988. novemberi vitdjarol, amely tobbféle
tizenetet is hordoz egyidejiileg: ,,Ha csak a felsé tizezernek, az elitnek tulajdonitunk
hatalmat — akkor ezzel szembe lehet szegezni, hogy ennek az elitnek szembe kell néznie



naproél napra sajat alsé rétegeivel. Es nem tud tiszta lelkiismerettel szembenézni, és nem
tud szavazatot sem kapni, ha nem reformal.” E mondatok jelzik azt, hogy Nyers nemcsak
a szerinte szoba johet6 demokratikus baloldali mozgalmak kozott szeretett volna hidat
épiteni, de a dontéshozoi elit, a politikai osztaly és a szélesebb tarsadalmi rétegek kozott
is, mozgasba hozva a reformfolyamat megnyitasa révén a szervezddésre biztatott
allampolgarok széles korét. Benne van a fenti mondatokban az is, hogy a hatalmat még
birtoklo6 MSZMP-nek elemi érdeke, hogy maga haladjon a reformok élén, méaskiilonben
nem csak a hatalombo6l zuhan ki, de a baloldali valaszok esélyét is gyengiti. Mindezeken
feliil mar ekkor, 1988 novemberében, arra utalnak Nyers mondatai, hogy el6bb-ut6bb
valasztason kell majd megkiizdeni a szavazok bizalmaért.

A Nyers altal elgondolt baloldali koalici6 kozos bazisa a demokratikus szocializmus volt.
Ez nem csak a szocialista demokracia megforditasaval operalo retorikai fogas volt — és
ekként a fosztoképzd kicserélése. Egyrészt azzal szamolt, hogy az 1945 utani politikai-
tarsadalmi valtozasok egy sajatos torténelmi orokséget alakitottak ki, amit nem lehet
félretolni. Masrészt pedig a nyugati szocidldemokrata partok is a demokratikus
szocializmus kifejezést hasznaltak a Szocialista Internacionalé 1989 janiusaban elfogadott
stockholmi elvi nyilatkozatdban, ellenpontozva az ekkor tet6pontjan 1évé neoliberalis-
neokonzervativ ideoldgiai befolyast, mikozben persze ez az egyenldség- és
igazsagossagelvii szocialista politika a demokracia és az emberi jogok talajan allt. Ez a
megkozelités Nyers szamara is elfogadhato, s6t rokonszenves volt, mikozben a gazdasagi
szerkezetben egy olyan ,szocialista piacgazdasagot” latott megvalosithatonak, amely ,jelzi
a nem kapitalista jelleget és jelzi a piacgazdasdgot is. Ugy kell értelmezni, hogy igazi
piacgazdasag kell legyen, am széles korti szocialista politikaval koritve és befolyasolva.”

Nyers megszolalasaiban megtalaljuk a tulajdonviszonyait és iranyitasat tekintve vegyes
gazdasag melletti elkotelezddést is, amirdl azt mondta, kiilonbozni fog a tékés tipust
vegyes gazdasagtol, bar annak nem ellentéte, de alternativaja lehet. A Szovetkezetek
Orszagos Szovetsége egykori elnokétdl és az j gazdasagi mechanizmus egyik f6
tamogat6jatol nem megleps a vegyes gazdasag gondolata. Ennek kapcesan az lehet
figyelemre méltd, hogy a rendszervaltas soran végbemené gazdasagi atmenet eszerint
nem volt alternativa nélkiili, legalabbis rendelkezésre alltak masféle elképzelések is, nem
csak az, ami végbement. Amiként egyébként az dllamszocializmusok szétesése nyoman
eltérd kapitalizmus-tipusok jottek 1étre szerte Kozép-Eurdpaban, amirdl az érdekl6dé
olvas6 sok mindent megtudhat Andor Laszl6 vagy Dorothee Bohle és Greskovits Béla
kutatésaibol, irasaibol. Meg kell jegyezni azt is, hogy a vegyes gazdasagra utald
szovegrészek még évekig jelen vannak az MSZP programdokumentumaiban, hogy aztan

nagyjabol 1992 utan teljesen kivesszenek a hivatalos megszolalasokbol.

Annak bizonyitasa nem igényel nagy eréfeszitést, hogy Nyers rendszervalt6 céljai nem
valosultak meg. Részben talan azért sem, mert nem volt hajlamos olyan avantgard
politikai megoldasokra, nyilvanossagpuccsokra, mint Pozsgay — aki azonban ezzel egytitt
is bukott emberré valt 1990-re —, ahogyan példaul nem torte at a partfegyelem korlatjat az
UMTF felhivasanak alairdjaként, 1988 marciusaban. Nem hagta 4t a parthatarokat 1989
aprilisaban — ahogyan akkor Pozsgay sem —, amikor a reformkorok kecskeméti



rendezvényén sokak szerint a levegGben 16gott a partszakadas. A reformer partvezet6k
azonban azt mérlegelték, hogy légiires térbe keriilhetnek, ha kiszakadnak a politikai-
igazgatasi-erGszakszervezeti hatalmat még valamennyire 6rz6 allampartbol, igy inkabb
annak bels6 reformfolyamatat igyekeztek gyorsitani. Talan azt is 1attak, hogy maga a
reformkori mozgalom is annyira heterogén, hogy kiléptetni az MSZMP-bdl joval
konnyebb, mint gyorsan Gj partta szervezni.

Nyers azonban, aki az 1975 utani belsé politikai szamtizetése idején is kitartott nézetei
mellett, nem valamiféle vaskalapos partfegyelemben gondolkodott 1988-1989-ben sem.
Egyfel6l, mint lattuk, politikai megfontolasok vezették, hogy az MSZMP/MSZP keretei
kozott maradt, masfeldl egész egyszertien ezt 1atta megfelel6 politikai kozegnek a
demokratikus szocializmus, mint tarsadalmi és politikai alternativa képviseletére. Ez a
mélyebb értelmii lojalitas vezetett ahhoz, hogy Nyers végiil is bezarult egy olyan politikai
szervezet keretei kozé, amely egyre inkabb kiszorult a politikai folyamatok centrumabol.

Bizonyara azt is felmérte, nem is lehet ez masképp, mivel egytttal sosem torekedett a
multja atirasara, életrajza visszamendleges kiegyenesitésére. Vallalta, hogy fiatal
kaderként nem ellenezte a kommunista és a szocialdemokrata part 1948-as — utébbira
nézve — kényszerl egyesitését, és azt is, hogy 1956 utan Kadar mellé allt, tévesen itélte
meg Nagy Imre politikajat és a kivégzéséhez vezeto perét. Ilyen el6zmények utan nem is
fogadtak volna szivesen az tGjjaalakul6 szocialdemokratak soraiban. Mikézben viszont
Nyers reformelkotelezettsége nyilvanvalo volt, az MSZMP elnokeként hossza beszédben
méltatta Kadart annak koporsojanal a Munkasmozgalmi Pantheon el6tt, ami 1989
juliusaban aligha a reformimazs erdsitését szolgalta. Mégis megtette, mert felvallalt
feladatidhoz tartozott ez a kotelezettség, és az orszag multjat sem megtagadni, inkabb
értelmezni probalta.

Mindezekbdl egyenesen kovetkeznek Nyers Rezs6 rendszervaltasi kudarcai. Ezek egyike,
hogy nem jott 1étre hid az MSZMP/MSZP és az MSZDP kozott, kiilon-kiilon és egymas
ellen kiizdottek az altaluk elképzelt baloldali szavazok voksaiért. Az MSZP nem lett
meghatéarozo er6 az els6 szabadon valasztott orszaggytilésben, habar legalabb bejutott,
ellentétben a szocialdemokratakkal, és igy esélyt kapott egy baloldali alternativa
felépitésére.

Nyers a rendszervalt6 folyamat soran sokszor jol latta, hogy partja le van maradva az
eseményektdl, mégsem tudta 6 maga sem ledolgozni a novekvé hatranyt. Egy ponton tal
valoszintileg mar nem is lehetett visszavenni a politikai kontrollt, ami az orszag és a
demokratikus atmenet szempontjabol inkabb jo volt, de Nyers maga nem igy képzelte el
az események lefolyasat. Amiként az sem a tervei szerint alakult, hogy az MSZMP utolso
és az MSZP els6 kongresszusat kovetden a vart 300-500 ezer atlépo parttagnak csak a 10-
12 szazaléka jelentkezett a szocialistdknal. Nem maradtak meg a munkahelyi
partszervezetek sem — amugy szintén helyesen —, mivel még a négyigenes népszavazast
megel6z6en dontott a megsziintetésiikrol az orszaggytilés, hiaba volt még tobbségben az
MSZP, amelynek elnoke, Nyers, ragaszkodott e szervezeti el6ny megérzéséhez.



Legféképpen pedig, nem jott 1étre a demokratikus szocializmus, meg a szocialista, de még
szocialis piacgazdasag sem. A gazdasagi és tarsadalmi atmenet fajdalmas volt, az akkor
megtapasztalt biztonsagvesztés évtizedekre, maig hatéan traumatizalta a magyar
tarsadalmat. Egy kés6bbi, majdani, remélt demokratikus rendszervaltasra vonatkozoan
égetd kérdés, hogy lehet-e, szabad-e barmikor alternativa nélkiilinek tekinteni az &tmenet
utjat.

A rendszervaltast Nyers tehat inkabb kudarccal végezte, mint sikerekkel. 1990 majusaban
az MSZP vezetésébdl is kiszorult, mivel Horn Gyula csak ezzel a feltétellel vallalta el a
partelnoki posztot. Mégis, Nyers kompromisszumkeresd, a kellemetlen realitasokkal is
szembenézd politikusi hozzaallasa sokat szamitott abban, hogy az 4&tmenet demokracidhoz
vezetett és békésen zajlott le. Az &tmenet tarsadalmi fajdalmainak enyhitésére vald
torekvését a tényleges események visszamenoleg jelentésen felértékelik, és viszonyitasi
pontot jelenthetnek a minden bizonnyal szép szdmmal el6ttiink 4116 Gjabb krizisek és
traumak kezelésének megkisérlésekor.



