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Az dallamszocialista kisérletek torténelmi tapasztalatai és egy demokratikus
szocializmus perspektivajanak problematikdja

L.
Fontos kivételek ugyan vannak — Kina (1949-), Kuba (1959-), Chile (1970-

73), Franciaorszag (1981-84), stb., mégis a szocialista kisérletek zéme az elsé
és a masodik vilaghabora kataklizmai utan és részben kovetkeztében
keletkeztek. A rossz szajizu orosz-ukran haborunak aligha lesz ilyen hatasa,
s mivel évtizedek ota a transznacionalis kapitalizmus globalis uralmi
rendszerében éliink, nem sok esélyt lehet adni demokratikus szocialista
torekvések felbukkanasanak. Leo Panitch a New Yorki Egyetem professzora
és meéltan nagyhirli Socialist Register szerkesztéje sem lat mast, minthogy
tal kell lépni az 1970-es évekig sikeres hagyomanyos szocialdemokrata
korporativizmuson, egy radikalisabb demokratikus szocializmus iranyaba,
mert ennek a halvany esélye az egyetlen esély a kapitalizmus rombolo
egyenldtlenségeibél és oOkologiai pusztitasabol valé kitérésre, mégpedig
demokratikus tervezéssel (Panitch, 2021).1 A vilagszellem orai éppen forditva
jarnak. Vissza- és eldére tekinteni azonban mégiscsak sziikséges. A
dominansan a tékeviszonyon és felhalmozason alapulé kapitalista
tarsadalom sokféle termelési modot, tulajdoni format és helyi
viszonyrendszert maga ala rendelve 1étezik, éspedig a transznacionalissa valt
nagyburzsoazia osztalyuralmat megteremtve. Ez a transznaciondlis
burzsodzia minden bels6é kulénbsége, néhol a nemzeti vagy kisburzsoaziaval
valo ellentéte mellett is a 21. szazadi vildgpiac dénkényura, amelynek nagy
befolyasa van -  kulénb6z6  pénziigyi, kereskedelmi,  politikai,
meédiabirodalmak altali kozvetitéseken keresztiil — a vilag egésze arculatanak
alakulasara. A TNC-k behalozzak a vilaggazdasagot, és diktaljak annak
meértékviszonyait, kereskedelmi, pénzliigyi szabalyait. Ezért a kapitalizmus
vilagtérténelmi antitézise ma is a szocializmus: a munka tarsadalmi
felszabaditdsa, az elidegenedett, antihumdnus viszonyok meghaladdsa,i —
barmennyire is vége az eurocentrikus, indusztrialis szocializmus
korszakdanak. Vége, miota a szocialista perspektivat felvallalo, a gazdasagi, a

politikai és az ideologiai harcot egytuitt vivé osztallya szervezédés nem terjedt
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igazan at az europai vilagon tualra, illetéleg itt is erejét vesztette. A
bérmunkas érdekvédelem ehhez kevés. Az autonéom szocialista
munkasmozgalmak Dbazisait a technikai-technologiai valtozasok, a
félperifériakra athelyezett ipari termelés (,a periféria iparositasa az ipar
periferizalasa” — G. Arrighi), a flexibilis munkavégzési formak és a munkajog
Ujra maganjogiassa tétele — allami jogalkotassal — szerelte és szereli le. A
globalis érintkezésben a kulturalis mintazatokat és életmodokat - a
tomegkommunikacié /pl.: Bertelsmann; CNN, stb./, a fogyasztoi- és
szorakoztatoipari halozatai révén (pl.: a hollywoodi filmiparra épulden,;
Netflix, stb./ a burzsoa izlésvilag uralja, belefonodva a vallasi, tarsadalmi
fejlettségbeli kuillonbozéségek, heterogenitasok vilagaba, ahol a retrograd,
misztikus, vallasi és irracionalis partikularitasok o6nvédelme alarendeltje
marad a f6 aram eszmeiségének. Amit sebezni tud a jobboldali, nemzeti-
lokalis, nacionalista kapitalizmus ellenesség, legy6zni nem. A ,tul a tékén”
utkeresésének hagyomdnyat azonban jobb idbkre vdrva Orizni és fejleszteni

kell, akkor is, amikor kézvetlen realitasa nincs ennek a ,, tul”-nak.
II.

Nézzik elészor az allamszocialista kisérletek térténelmi tapasztalatait
és azt a korszakvaltast, amelyben bd négy évtizede éliink. Eldérebocsatva
vizsgalodasunk érvényességét: nem fogom elemezni sem a nagyon izgalmas
szovjet-orosz huszas éveket, sem a direkt iranyitasos, tervlebontasos
gazdasagok (,command economie”) eredeti sztalini modelljét, sem pedig az
ennek a koponyegébdl kibontakozé ,kibernetikus szocializmus” (NDK,
Csehszlovak, Hruscsov utani szovjet) ovatosan decentralizalo reformjait,
melyek torténelmileg jottek létre, s ekként elemezhetéek.ii Ezeket
utalasszerien persze érintem, hogy rafordulhassak a kozepes fejlettség, a
viszonylagos elmaradottsag talajan fogant, altalam a legéletképesebbnek
tartott torekvésekre, amelyek a kéztulajdon tulsulyan alapuld
makrogazdasagi  tervezésben az druviszonyok értéktérvény befolydasolta
mozgasformajaban egzisztaltak (ezek: a magyar UGM; a Brezsnyev doktrina
nevében sajnalatosan levert pragai tavasz 1968-ban; a Jugoszlav

Onigazgatas, a mai Vietnam és részben a Kinai NK — amelyek nem szovjet
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tipusu szocializmussal kisérleteztek). Bar sajat alapon allé, marxi
értelemben vett tarsadalmi format nem hozhattak és hoztak létre, de az
addigi térténelmben ismeretlen, 1y tarsadalomintegraciés format teremtettek.
Mivel nem gondolom, hogy egy megszeliditett kapitalizmust kellene
szocializmusnak tekinteni, amelynek a politikai berendezkedése polgari
demokratikus, és nem véletlentil a centrum magorszagait tekintik példanak
az ezen a gondolati uton jarok, tkp. a ,polgari szocializmus” hivei, mas
gondolati uton fogok jarni. Elméletalkotasi stratégiamban maradok annal,
hogy az allamszocialista kisérletek legértékesebbnek tartott formdjabdl és az
1979-80-al datalhaté, eurdpai értelemben vett neoliberdlis, amerikai terepen
neocon korszakvdltas koériilményeibdl kiindulva keressem egy joévdbeli
demokratikus szocializmus perspektivajat. Azért, mert bar tobb mindent
érthetiink a demokratikus szocializmus kihivasan, de az biztos, hogy ennek
transzformativnak kell lennie és éppen ez nem tortént és nem is fog
megtérténni a liberalis, polgari demokraciakban.Vv Hosszu évtizedek
tapasztalata mutatja ezt, amit a cambridge-i egyetem szociologia
professzora, Goéran Therborn megvilagitéo erdvel foglalt Ossze: ,A liberalis
demokraciakat mindig is tigy szervezték meg, hogy kizarjak a transzformativ
politizalast, még azutan is, hogy a nem-tulajdonos osztalyok tagjai kivivtak
maguknak a valasztojogot. Példa erre a vidék és a kisvarosok
felilreprezentaltsaga, a kétkamaras parlamentek és az alkotmanybirésagok.
Mindezekkel szemben népi ellensulyt csakis az erds szervezeteken -
partokon, szakszervezeteken, kulturalis és szocialis szervezeteken stb. —

keresztlll lehetséges felallitani és fenntartani.

Ezt a népi szervezetek altal alkotott térténelmi ellenerét, aminek harcai
nélktil ma eleve nem élnénk demokraciaban, mostanra felmorzsoltak a
szocio-6konomiai és kulturalis valtozasok. A liberalis demokraciakat
elszigetelik a néptdl a karrierpolitikusok, akiket kérbevesznek a hivatasos
politikai tanacsadok és kommunikacios szakemberek. A valasztasi
eredmények egyre inkabb az erre specializalt cégeknek és azok szik kore

altal fabrikalt, manipulativ marketingtél és alhirektdl fliggenek.



Ilyen korulmények kozott a demokracia bejaratott intézmeényi
csatornain keresztil folytatott transzformativ politizalas esélye egyre
halvanyabb. Ehelyett a transzformativ politizalas mindinkabb a népi
tiltakozasok  epizodikusan  létrejévé  tarsadalmi  mozgalmaira  fog
tamaszkodni, megnyitva a tarsadalmi valtozas bedugult csatornait”™ Ha ez
elmarad, akkor a tarsadalmi-gazdasagi egyenlétlenségekkel nem, a
klimaproblémakkal pedig nem komolyan t6r6dé liberalglobalista kirekesztés,
parosulva a népi tdmegek Onelégiilt megvetésével, olyan széles témegek
szamara valt elfogadhatatlanna, hogy ezért a politikai jobboldal tudja
felkarolni a létez6 elégedetlenségeket: lasd a brexitet, a trumpistak erejét,
Orban és a lengyel jobboldal sikereit, vagy Bolsonarot, némiképp hasonléan

ahhoz, ahogy egykoron a fasizmus felkarolta a ,szocializmust”.

Mara lathato, hogy a sok helyutt és akar tartosan is sikeres iddészak —
a ,téke keynesianus szocialdemokratizalasa”, a ,sozialer Marktwirschaft,
sozialer Rechtsstaat” vagy a népileg ellen6rzott kapitalizmus svéd," a Welfare
State brit modelljei — geopolitikailag is determinalt feltételrendszerének vége
van. Ugynis 1989/91 ota a szocialdemokracia kiesett a szamara kedvezd és
globalizalt kapitalizmussal ilyen reformfejleményekre realisan nem lehet
szamitani. Az euro-atlanti integracio alrégi6éjaként tovabbi teret vesztett
Unioban, a ,szocialis Europa” egykor perspektivikusnak latszé6 programja

igazabol a politikai térképen sincs.
III.

1917 és 1991 kozott az is kideriilt, hogy az uralkodé népek tetteként,
egyszerre és egyidejuleg csak akkor lehet(ne) meghaladni a helyi, tehat nem
egyetemes relevanciaju toérekvéseket, ha a tdkés termelési méd megsziintetné
énmagat, azaz kibujna a cseregazdasdag uralma aldl Vi (Ilyen megkozelitést
els6sorban a Grundrisse és A tdke III. kotetének fejtegetéseire tamaszkodo
Marx-interpretacio valtozatai képviselnek; lasd a  Wertkritik,vii Wiener
Gyorgy,x Tamas Gaspar Miklosx altalunk koézelmultban kommentalt

felfogasait,x illetve a ,szellemi termelési mod” elgondolasat.xi) A kozepes



fejlettség, a tékés vilaggazdasag félperifériain az allamszocialista kisérletek
semmiképpen sem mozoghattak ebben a dimenzioban — ez objektiv tanulsag.
Ezért nem tudjak meghaladni a részmunka-6sszmunka ellenmondasat, nem
tudjak kikapcsolni a hierarchikus munkamegosztast, nem tudjak
kikapcsolni az allamisag (koézhatalom) kulsé és belsé védelmi és
tarsadalomszervezé organizatorikus funkcioit, nem tudjak tarsadalmi
normakkal kivaltani a jogrendszert, mint az erészakmonopodlium specifikus
eszkodzével dolgozo kényszerrendet. Az arugazdasagi verseny €s az
egyenlétlenségek a koztulajdon dominancigjanak bazisan szabalyozhatok és
meérsékelhetdk, de sokféle réteg, tertileti és agazatok kozotti feszultségekkel
terheltek. Kulénésen a centrumbol a félperifériakra érkezé nyomas, a
technikai-technologiai és mediokratikus fliggés és az oOnvédelmi,
fegyverkezési verseny tamaszt tartos nehézségeket a koézepes fejlettség
talajan megfogant szocialista kisérletekkel szemben. Permanensen
Ujratermelve a régi és az Uj harcat, a tékés és a szocialista eszmék,
intézmények, kulturalis identitasok ktizdelmét. A viszonylagos elmaradottsag
kiindulépontja az egyenldtlen fejlédés kovetkeztében megszilte és
megszUlheti az antikapitalista kisérleteket — de az wuralkod6 népek
kapcsolodasa és tamogatasa nélkil a centrum formacioszintli meghaladasa,
kommunista termelési modként, nem lehetséges. Lenin a ,, Baloldalisdg”™ban
érzékelte ennek a jelentéségét. Az elmaradott Oroszorszag és a fejlett nyugat-
europai orszagok kozotti oriasi ktilonbségekre tekintettel nemcsak az orosz
forradalom alapvetd vonasainak nemzetkézi jelentéségérdl szolt, hanem azt
is megallapitotta: ,Hiba volna az is, ha szem elél tévesztendk, hogy mihelyt a
proletar forradalom egy fejlett orszagban gyéz, minden val6szinliség szerint
éles fordulat kovetkezik majd be, nevezetesen: Oroszorszag révid iddével
ezutan nem minta orszag, hanem (szovjet és szocialista értelemben) ismét
elmaradott orszag lesz.”xiii Mi pedig az elmarado, a centrumra kiterjedd
permanens forradalmak hianyaban mar bizonyitottnak latjuk tételét,
figyelemmel az 1945 utani, az orosz viszonyoknal fejlettebb talajon fogant
csehszlovak, magyar, jugoszlav térekvésekre, melyek a hideghaboru nyugati
kezdeményezésére adott sztalini valaszaként megfeneklettek. A Tajékoztato

Iroda hatarozatatol a Szovjetunioval hataros, semleges pufferzona
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geopolitikai koncepcidjat valtotta fel ezen orszagok szovjetizalasa (persze
ekkor Jugoszlavia kivételével).

Az események és a korulmények erdviszonyok szabta toérténeti
meghatarozottsaga Lkovetkeztében ezen, nem-szovjet tipusu utkeresési
torekvések nem taldlkoztak dssze, nem valtak erds, befolyasos mintazatta.
Egészen egy olyan gazdasagi integracioig, amely munkamegosztasat nem
vagy nem centralisan a Szovjetunion keresztili viszonylatokon keresztil
szervezi. Mind a sztalini szocializmus felfogas, mind pedig az orszagok
kozotti  gazdasagi, vamunios, baratsagi és konféderacios/féderacios
egyuttmukodés torténeti kérdéseit helytalloan jellemzi Balogh-Jakab
szerkesztette kotet (1978,153-156.)xv Az 1953-1956 ko6zotti periodus mar
megmutatta ezen a népi demokratikus toérekvések kierdszakolt, sztalini
lezarasanak tovahato arat.

A szocialista kisérletek nem voltak tékés tarsadalmak, mert nem a
magantulajdon alapzatan és piaci kapcsolatokon keresztiil egyesitették a
termelés két legfontosabb tényezéjét, az embert és a termelési eszkozoket,
tehat a munkat és a tulajdont. (Alarendelt mozzanatokként, korszakonként
és orszagonkeént valtozo terjedelemben, mind a kisarutermelés, mind a tékés
magantulajdon, mind a naturalgazdalkodas és a reciprocitasos tarsadalmi-
kiskozosségi kapcsolatok ettél még jelen lehettek). A pozitiv meghatarozas
tekintetében pedig - csatlakozva J. Wiatr, W. Narojek és a lengyel
gazdasagszociologiai iskola koncepcidjahoz — a kovetkezéket kell latnunk: ,A
szocialista iparositas, a mezdgazdasag kollektivizalasa (ahol erre sor kertlt),
a kulturalis forradalom — mindezek meghatarozott és tudatosan (ha nem is
mindig a kialakitott megoldasok Osszes koévetkezményeinek teljes tudataban)
elfogadott dontések produktumai. Ha pedig ez igy van, akkor itt — a f6ként a
piac térvényei altal megszabott egyéni magatartasok spontan interakciojanak
modelljével szemben — elsésorban olyan folyamatokkal van dolgunk, amelyek
lényege: a tarsadalmi jelenségek iranyitasa az allamhatalom e célra torténd
felhasznalasa utjan. A politikai intézmények ilyen koértlmények kozott 4j
jelentdéségre tesznek szert. Mar nem csupan olyan eszkézok, amelyek a
gazdasagi rendszer veédelmét szolgaljak azon (belsé vagy ktlsé) erdkkel

szemben, amelyek mukoédését megzavarhatjak, hanem ellenkezdleg:
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mindenekel6tt a gazdasagi feladatok megvaldsitasat koordinalo eszkoézok.
llyenforman ez a rendszer nem mukdédhet déntéseket hozo és végrehajto
szervek nélkul, amelyek megszabjak az orszagban végbemend, témegmeérett
tarsadalmi folyamatok iranyat. A politikai problematika — a hatalom
problematikaja — ezaltal a tarsadalmi élet kézpontjaba kertil. A politika a
szocialista tarsadalomban bizonyos fokig azt a funkciot télti be, amelyet a
klasszikus kapitalizmusban a tékés piac toltdtt be: a tarsadalmi integracio
terrénuma, amely tulnyomoé meértékben meghatarozza a folyamatok jellegét
és lefolyasat a tarsadalmi élet egyéb, »nem-politikai« tertiletein is” (Wiatr
1980, 196).

A lengyel gazdasagszociologian tulmenve: az allamszocializmus — vagy
nyers, politikai szocializmus — tehat allami keretek kozott szervezédé, olyan
koéztulajdoni dominanciaju, de akar a vegyes tulajdoni rendszerig elmend
berendezkedés, amelyet legatfogobban nem a piac, hanem a politika
integralt. Nem az elktlénult magantulajdonosok cseregazdasagarol és az
ahhoz igazodo, profitmaximalizalo allokacios dontések jellemzik ezt a
szisztémat. Az allamszocialista kisérletekben az alapvetd allokacios
dontéseket, tehat: 1. a felhalmozds és a fogyasztds, 2. a magan- és
kézfogyasztas ardanyait a politikai mechanizmusban doéntottéek el. A
felhalmozas a termelé erék kifejlesztését kell hogy szolgalja, de a
munkatermelékenység miatt is kardinalis kérdés. A tervezésnek stratégiai,
makrogazdasagi prioritasokban, meérlegegyensulyokat fenntartva kell
dontenie, éspedig a reprodukcioban eléallitott tobblet egy részének
tarsadalmilag megvitatott (deliberativ) prioritasairdl. A kozjavak kiterjedtsége
(ovoda és iskolarendszer, felséoktatas, egészségligyi és nyugellatas, tomegek
szamara elérheté kulturalis javak és szolgaltatasok, stb.) és a maganjavak
aranya fontos motivacios tényezé6 az emberek viselkedésében és
életmodjaban. Mindezek a tervezdé  tarsadalom  nélkulozhetetlen
tulajdonsagai, intézményi koézpontja pedig nem a versengd politikai erék
parlamentje, aminek csak teruleti érdekeket kifejez6 és térvényhozoi-
legitimacios funkcidja volt, hanem a racionalis redisztribucioé intézményei: a
tervez6 mechanizmus (szak- és funkcionalis minisztériumok, Tervhivatal) és

az érdekérvényesités kiozponti politikai szintere, a vezetd partok Koézponti
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Bizottsagai, ahol nalunk a magyar tarsadalom minden lényeges agense, igy a
szakszervezetek is jelen voltak. A termelési eszk6zok dominansan
koéztulajdonu vegyes gazdasagaban — az Uj Gazdasagi Mechanizmus utan az
arugazdasag értékviszonyait felhasznalé tervezésben — az egypartrendszer
volt a koztulajdoni formak (allami gazdasagok, allami vallalatok,
termeldszovetkezetek) politikai biztositéka.xv (Retrospektive ezt bizonyossa
teszi, hogy t6bb mint egy tucat orszagban kévette a tébbpartrendszer
bevezetését a koéztulajdoni formak privatizalasa). A lengyel
gazdasagszociologiabol kiindulva tdargynyelvileg, értékmentesen, és nem
metanyelvileg, értékeléen is leirhatok e torténelmi kisérletek.xvi Ami post
festa értékelés: a tobblet feletti rendelkezés mikro, Uizemi-6nigazgatoi és
makro, nemzetgazdasagi szintli demokratikus legitimdcidjanak hianya
azonban mar a rendszerek erodalodasat mozditotta eld.

Nem véletlen, hanem szlikségszertiséget felmutatod tapasztalat, hogy a
kozvetlen atmenetet probaldé szovjet hadikommunizmus fazisat a NEP, a
kinai ,nagy proletar kulturalis forradalmat” pedig a Teng Hsziao Ping-féle
reformok valtottak fel. A munka koézvetlen tarsadalmisagara attérés ugyanis
nem pusztan szervezés és politikai nevelés kérdése, hanem feltételezi a
termeléerék olyan magas szintu fejlettségét, amelynek egyik indexe az,
amikor a profitrata sullyedé tendencidja a nulla felé konvergalna. Ez a
tudomanyos és technikai tudas, a muveltség és a kultara, a szubjektiv
emberi tartalmak gazdagsaganak kifejlett szintjét kell hogy jelentse,
minthogy a legfébb termelé eré6 maga az ember. Ha a viszonylagos
elmaradottsag leklizdése van napirenden, akkor minden szocialisztikus
szandéku kisérlet halmozodo feladatokkal néz szembe. Az eddigiek pedig
ilyenek voltak. Ilyenkor az atmenet semmi esetre sem lehet révid, vagyis a
sziikségleteket kielégité termelést nem lehet valamilyen 6ssztarsadalmi
szintll ,koényveléssel” megszervezni. A politikai atmenet csak torténelmileg
hosszu idészakban valosulhat meg, a visszamenet potencialis veszélyével. A
régi és az Uj harcaban még a szocialista fokot, a gothai ,szeliditett
arutermelést”, az elosztason keresztiili szocializalds nivellalé tarsadalmi
igazsagossagat és a koztulajdon dominancidjanak - barmennyire is

értékesnek tartjuk — a kiépitését sem tekinthetjik felsé foknak: a munka
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gazdasagi felszabaditasa, a részmunka-6sszmunka ellentététnek
meghaladasa és az elidegenedett viszonyok, Lkoztik az elidegenedett
kozhatalom visszavétele nem lehet még sem a politikai atmenet, sem az also
fok feladata. A politikai atmeneti korszakban az als6 fokhoz vezeté teendék
azonban lathatok a koézhatalom gyakorlasa vonatkozasaban. Egy jovébeli
demokratikus szocializmus toérekvés sem keruilheti ki ezeket a fazisokat.

Az egyéni munka és az 6sszmunka kozé szikségképpen iktatodik be az
elktilénilt munkaszervezeti forma, amelyekben az emberek dolgoznak.
Egyidejtileg kiskollektiva-tagok, az allampolgarként a koéztulajdonosi
mindségikbdl kovetkezd nagykollektiva-tagsagukkal. Vegyuk elé6 Marx
legkidolgozottabb allaspontjat. A levonas nélkuli munkahozadék Lassalle-féle
tévedésének megsemmisité biralatat sokan még ma sem értik. Pedig erre
nemcsak a bdvitett, hanem még az O6nmagat azonos szinten ismétld
reprodukciohoz is szikség van: visszapotolni, barminé kézintézményeket
fenntartani, infrastrukturat épiteni csak eréforrasokbodl lehet, mégpedig a
tarsadalom nevében cselekvé politikai agensnek.

Marx L,A Gothai program kritikaja” (1875) el6tti irasaiban
leggyakrabban a kommunizmusra valoé attérés szerepelt, melynek
munkaszervezeti formaja nem egy helytitt a kommuna volt. Ezzel szemben itt
a tékés mod és a kommunizmus ko6zotti atmeneti tarsadalom sziikségessége
szocializmusként iktatodik be, melyet a régi és az Uj egyUttélése és harca
jellemez. Szemben a tékés arutermeléssel, Marx szerint a szocializmusban az
egyének munkaja kozvetlentil tarsadalmi. Mit értett ezen? ,A termelési
eszk6zok kozos tulajdonan alapulo, kollektiv tarsadalomban a termel6k nem
cserélik ki termékeiket; éppigy a termékekre forditott munka itt nem e
termékek értékeként, egyik dologi tulajdonsagaként jelenik meg, mivel akkor,
a tékés tarsadalommal ellentétben, az egyéni munkak mar nem keruléuton,
hanem koézvetlenll az 6sszmunka alkotorészeiként léteznek”.xvii Eljutottak-e
ideaig a létezett szocializmusok? Voltaképpen nem. Az alapok lerakasanak
deklaralasa (a Szovjetuniéban az 1936-os alkotmannyal) vagy a ,fejlett
szocializmus” ideologiai — sajnos — csak e rendszerek ideologusainak téves
ysonképei” voltak. Amikor az egyének munkaja koézvetlentl tarsadalmi munka

lesz, az nem lehet az atmeneti fok. Az mar szocializmus, de még nem
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kommunizmus — ha nem Marx filologiat, rekonstrukciot veszink alapul,
hanem e kisérletek tapasztalatait.

Ugyanis az emberek az allamszocializmusban kettés kollektivatagok
voltak: egyfel6l az allami és a tanacsi-Onkormanyzati kéztulajdon alanyai
(nagykollektiva), masfel6l a kiskollektiva tagként az adott munkahelyen
dolgozva fejtették ki tevékenységiket, munkajukat. Nemcsak egyéni
munkajuknak (E) kell az 6sszmunka részévé valni (A), hanem az Uizemi
kollektivakéknak (K) is. Ezért nemcsak egyedi és altalanos kozott, egyéni és
dssztarsadalmi munka (E — A) kézétt, hanem a tarsadalmi munkaszervezetek
részmunkai koézotti tevékenységeserérdl van szo. A teljes kozvetitési folyamat
képlete tehat: E — A, E — K, K — A. A kéztulajdonosi nagykollektivatagsag
mellett a gazdalkodoi (termeléi-forgalmi-szolgaltatéi) elkulonultségek
arugazdasagi kozvetitése persze versengést eredményez, és a hierarchizalo
munkamegosztast sem lehet a nagykollektivatagsag jogan uUzemeltetett
allami, redisztributiv hatalommal ko6zémbositeni. A fesziltségek és az
egyenldtlenségek meértékviszonyai azonban nem a magantulajdon piaci

A politikailag integralt tarsadalom nem az arugazdasag kikapcsolasat
jelenti — amely civilizacios értékként a naturalis gazdalkodas ellentéte,
egyetemes kategoria. A modern kapitalizmust nem az arutermelés, hanem a
magdntulajdonosi viszonyok dominancidja és a hatalmi viszonyok egytitt
specifikaljak: ezek tékés arutermelé gazdasagok, a vilaggazdasag egyenlétlen,
hierarchizalé6 fuggési viszonyaival és az ezzel adekvat politikai
berendezkedések valtozataival. Persze aki azt gondolja, mint W. Churchill,
hogy liberalis demokraciak bar nem tokéletesek, de eddig még nem talaltak
ki jobbat naluk (és nem is lehet), az ne gondoljon demokratikus
szocializmusra. Miként az se, aki azt gondolja, hogy a magantéke a termelési
tényezoék legjobb allokatora. Sem az evolucionista koézgazdasagtan, sem az
institucionalista 6konomia, sem a marxi alapozasu polit-6konomiai elemzeés
nem osztja a ,Rational Choice”-ra alapozott neoklasszikus elméletek
allaspontjat.

Hogyan lazithaté fel egy kapitalista berendezkedés a meghaladdsa felé

tett lépésekkel?
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IV.

Harom kérdésre adott valaszainkkal probaljuk ezt megmutatni.
1. Hol talalhato egy demokratikus szocializmus tdarsadalmi bazisa?
2. Milyen legitimacios forrasokat kell mozgasba hoznia és mozgasban
tartania, ahhoz, hogy az dtmenet szakasz kisérletébdl ne visszamenet legyen,
hanem kézelités egy demokratikus szocializmus értékrendjéhez? *ix
3. Milyen politikai, intézményes berendezkedése lehetne ennek?

1. ,Az eurocentrikus indusztrialis szocializmus” - egyetértve
Therbornnal** — elvesztette szazéves torténelemformalo erejét.xxi Mégis latunk
alternativakat a kapitalizmus meghaladasa iranyaba, ennek szubjektiv
szocializmus felé mutato transzformativ politikat a népi osztdlyok és a
kézéposztdaly szévetségére kellene épiteni. Miért? A munka méltosaganak és
biztonsaganak elvesztésén tul - amely a digitalis forradalom szilte
alkalmazottakra is kiterjed — ugyanis mindkettét sujtjak a kdézjavak elleni
menedzseri tamaddsok: az, hogy a kodzosségi szolgaltatasok — egészséglugy,
nevelés-oktatas, kozigazgatas — szférajat profitcentrumokka alakitsak at a
magantéke szamara. (Errél van sz6 a neokonzervativizmusban és New Public
Menegement [NPM] esetében: egyfelél a kozjavak, masfelél a szabadidé
kapitalizalasa, a magantéke érdekében végbevitt piacositassal és
privatizalassal.) Tovabba, az anyagi és hatalmi szakadék egyre n6 a felsé 1-
10% és a nagy tobbséget jelentd, az egyarant fenyegetett kézéposztalyok és
ipari munkassag kozott. (Ezt az elégedetlenséget bizonyitotta masok mellett
az Occupy Wall Street és a Sargamellényesek mozgalmai). A ,demokracia
valsagarol”, a ,populizmus kisértetét6l” hangos liberalis demokraciak is
mutatjak, hogy Uj lehetéségek nyilnak, mert bar a vilag hatalmi rendszerei
nem omladoznak, de némiképp inognak. A baloldalnak meg kell hallgatnia a
hatranyos helyzetiiek, az etnikai kirekesztettek hangjat, Ossze kell
kapcsolnia az egalitarius tarsadalmi mozgalmakat az egyenlétlenség
problémajara raébreddé féaramu tarsadalomtudomannyal és meédiaval,
tovabba a klimamozgalommal, megértetve, hogy a szocio6konomiai

egyenlétlenség a kornyezetrombolas legf6bb okozoéja. A 21. szazadban terepet
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kell kinalnia a baloldali kézéposztalyi politika kifejlédéséhez, megdrizve
torténelmi osztaly- és humanista elkotelezettségét. Terminologiailag
nevezhetd ez munkatarsadalomnak (,Arbeitsgesellschaft”), a termel6, a
szolgaltatd, az immaterialis javakat magasan kvalifikalt szellemi munkaval
eléallito, bérmunkas dolgozok egytittesének.

Miutan sem vilagméretekben, sem a J. K. Galbraith-i értelemben vett
ellenhatalmak nélktll maradt centrumkapitalizmusban nem koévetkezett be
prosperitas, életmindéség (HDI) javulas, a stagnalas és az egyenlétlenségek
Piketty és masok altal leirt dimenzioéi miatt kérdéses, mennyire tudjak
pacifikalni a munkatarsadalmat. A globalis kapitalizmus elnyomottjainak,
kizsakmanyoltjainak, népi mozgalmainak és civil tiltakozé potencialjainak
energiaja talalkozhat immaron nemcsak a Dél felél, az alulfejlettségtdl
szenvedd, vagy az USA hatorszaga helyzetébdl fakado transzformativ politikai
torekvésekkel, hanem centrumbeli elégedetlenségekkel. Az ,egyenlétlen
fejlédés — leggyengébb lancszem” és az egyenld fejlédés ,logikajanak”
Osszetalalkozasa nem kizart a hierarchizalo vilagrendszerben sem. Ennek
hianyaban persze kevéssé valoszintsitheté a demokratikus szocializmus felé
torekvd, 4j lokalis kisérlet tartossaga.

2. Vegyes, tobbszektoru gazdasagok esetében is a tranzitiv politika — a
polgari tarsadalom osztalyuralmi és hatalmi viszonyait meghaladni kivano
berendezkedés - legitimdcios erdforrdsa a mikro, lizemi szintu és a makro,
6ssztdarsadalmi szinti demokratizdlas. Az anyagi- és szellemi javakhoz valo
hozzaférése népi tomegeknek, a tébbségnek, csak akkor lehetséges, ha ,a
vezetettek is vezetnek.” A szocializmus vagy az afelé vezeté ut politikai
intézményeinek pedig a tébblet feletti tarsadalmi rendelkezést kell biztositania
makro- és mikrogazdasdgi szinten, a humanista szikségletek termelése és
kielégitése jegyében. Egy ilyen vegyes tulajdonon alapulo, am a kéztulajdon
talsulyat biztosité gazdalkodas fejlesztésének donté eleme az, hogy a
kozszektorban az egymastol elktilénult gazdalkodo egységek arugazdasagi
kapcsolatban alljanak: az druviszony mint értékviszony érvényestiljon,
értékestilés céljara és nyereségért termeljenek, de az druviszony
maganelsagjatitas nélkil, mert az elddllitott tébblet felett tarsadalmilag

rendelkeznek. Ebben a szektorban a felhalmozds szocializdldsa a mikro- és
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makroszinti allokdcios déntésekkel fokozatosan épitendd ki! A tobblet feletti
rendelkezés fejlesztheti tovabb a nacionalizalt termelési eszkodzoket
(Gzemeket) szocialistava, a régi gazdalkodasi elemekkel szemben ujat
hordoz6 tarsadalmasitassa, felelés Onigazgatassa. A kis- és kozepes
maganvallalkozasokat is tartalmazo vegyes gazdasagban az allami
beavatkozas mind a monopolizalodast, mind pedig az oligarchiak
kialakulasat képes megakadalyozni, ha a politikai eréviszonyok lehetévée
teszik, azaz a gazdasag 6nmozgasanak népi, tébbségi kontrollja fennall.
Ugyanis a téke koncentraciéja és centralizacioja nem fog elkertilhetetlentil
szocializmusba atcsapni, ahogy ezt a szocialdemokratak koéztil sokan,
egészen a hatvanas évekig felfogtak (Panitch, 2021, 17-18.). Gondoljunk Karl
Kautsky generalkartell — ultraimperializmus problematikajara. A tulajdon
feletti rendelkezés nem eliminalhaté kérdés. A koéztulajdonban 1évé
vallalatoknal munkastanacsokat és a szovetkezeteket kell szervezni, amely a
tobblet egy része feletti helyi szinti rendelkezést és a gazdalkodoéi énnevelést
szervezik, biztositjak. Makrogazdasagi szinten pedig - egy vegyes
gazdasagban - a tékés vallalatok beruhazasi funkciéinak minél nagyobb
hanyada feletti demokratikus ellendrzés megszerzésére kell torekedni.xxii
Stratégiai cél tehat, az elosztds és a felhalmozds stratégiai déntéseinek
szocializalasa, a humanus sziikségletek kielégitésének, a koézjavak (Public
Goods) korének, minéségének, az 0©kologiai krizis megoldasanak
demokratikus befolyasolasa, tervezése érdekében alkalmazott raciondlis
redisztribucio.

3. Ami a politika intézményes berendezkedését illeti — anélkuil, hogy
jovendd lacikonyhaja szamara kivannank konkrét recepteket adni — néhany
kivanatos, normativ jellemzét rogzithetink. Valaminé, képletesen szoélva,
,0sztottsagaban egységes” intézményes konstrukciéo létrehozasa és
mukodtetése lehetne a kivanatos minta. Mi itt a nehézség? Az, hogy az
egypartrendszerek gydjtépartta valnak - avantegarde partbol - s latens
pluralizmus nyiltta valasa nyoman  nekilatnak a  koztulajdon
privatizalasanak. (Két tucat orszagban ez toértént 1989/1991 utan). A
tobbpartrendszerek pedig azt eredményezik, amit bevezeténkben

Therbornnal jellemeztiink, de mar a Poulantzas paradoxon 6tven évvel ezel6tt
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ramutatott arra, hogy a polgari pluralista demokraciakban az osztalyuralom
fenntartasa egy semlegesnek mondott és annak is latszo politikai osztallyal
hatékonyabb legitimalo eszkéze a hatalomgyakorlasnak, mint amikor a
gazdasagilag wuralkodo osztaly maganérdekeit koézvetlenil a politikai
hatalomban realizalhatta.xxii

Ergo, nemcsak a vezetdk kivalasztasara van szukség (altalanos,
kozvetlen és titkos valasztojoggal, olyan valasztasi rendszerben, amely a
megbizott képviseléknek, vezetOknek alkotmanyjogi legitimitast ad), noha
arra is, mert képviselet nélkul nincs kormanyzas. Azonban sziikséges tdbblet
a képviseldk kontrollja a térvényhozasban és az énkormanyzatokban, ahol
sz6 sincs a feudalis kotott mandatumi rendszerhez valo visszatérésroél, de
adott, végsé pontokon sz6 lehet az ,osztrakiszmos”-rél (persze nem
szamuzetéssel, csak a megbizasbol térténd visszavonassal). Espedig a
képvisel6k — meghatarozott, a mtkddés folyamatossagat biztosito — feltételek
melletti visszahivhatésdga® olyan — félallami — intézményt adna a valaszto
megbizok kezébe, amely a partvezetéshez koétédé és a parlamenti politikai
fegyelmez6 mechanizmusok majdnem mindent feltilir6 hatasat enyhitené.
Ebbdl nem kér a politikabol — és nem a politikanak — €l6, azt tizemszertien
mukodtetd,  professzionalizalodott — politikai  osztaly.  Ahogyan a
parlamentarizmushoz koét6dé szervezett tomegpartoknal a legtébb esetben
ma is érvényestl a Robert Michels altal feltart ,oligarchizalodas
vastorvénye”.xxv A fegyelmez6 mechanizmusok oldasa nélkil a
lelkiismerettikkel ktizd6é politikusoknak is csak az marad, hogy Bethlen
nyugtatgathatjak magukat: ,Tudtuk mit kellett vona tenntink, de tettiik amit
tennink kellett.” A probléma megoldasara persze ma sem igen tudhatunk
jobb elvi megoldast, mint amelyet Antonio Gramsci adott ,Az 1j
fejedelemben” (1977, 44-50.).xxvi Egy partot, mint szervezetet alkoté 3 elem
megfelelé aranya minésit (az dnmagaban szétszort sokasagbol tagsdag; a
vezetés f6 Osszetarto ereje és a kizétiik erkdlcsileg és szellemileg egyesito,
kézvetité elem). Mondhatjuk, kozéttik kétiranyu, alulrodl felfelé és feltilrol

lefelé iranyulo6 ,,szerves” kapcsolattal.
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A szovetkezetek kozvetlen kozgylUlési és testiileti vezetésu
demokraciaja fontos mintazat egy demokratikus hatalomgyakorlasban. Az
allamszocialista kisérletek pozitiv tapasztalata, hogy a szdvetkezeti
kézgytlések stratégiai kérdésekbe beleszolva és a helyi lakossagi igényeit
kifejezve mar félallami, komoly demokratizalo megoldasok voltak. Bizonyitva,
hogy a munka és a tulajdon (a szdvetkezeti vagyonnal valé gazddlkodas)
0sszekapcsolasa egyaltalan nem zarja ki a gazdasagi hatékonysagot. A
szovetkezeti koztulajdon népességeltarto képessége és a helyi kdzosség valos
sziikségletei (helyi bolcséde, ovoda mukddtetésének tamogatasa, elérheté
kozszolgaltatasok, lakasépités segitése, stb...), 6sszekapcsolodtak a szakmai
vezetdk kivalasztasaval, a koézgyulések demokratizalo szerepével. Kovethetd
minta ez, ha f6ldtulajdoni viszonyok lehetévé teszik. Mint ahogy a
szovetkezeti elv az élet némely egyéb tertiletén (pl. fogyasztasi szovetkezetek)
is hasznos lehet.

A kommunikaciés forradalommal az orszdgos népszavazdasok
intézménye is sokkal artikulaltabb, szakmailag és politikailag érdemibb,
kidolgozottabb megoldasokkal kertilhetne elébb a valasztopolgarok, majd —
egy eredményes népszavazas nyoman — a jogalkotas elé, mint ezen témeges
és gyors interaktiv, halozati érintkezési formak alkalmazasa nélkul torténik
és torténhet (nevezziik ezt el ,deliberativ e-demokracia”-nak).

Egy népi tobbséget védd, dialektikus demokraciaban persze az Agora
funkcio (tehat a részvételi, kézvetlen demokratikus, testiileti déntéshozatali
megoldasok ilyenek) mellett, az alkotmanyvédelem szerveként mukddtethetd
tovabbi garancia lehet egy megfelelé, alapjogokat védé hataskoérdkkel,
inditvanytevéi korrel és 6sszetételében felallo Alkotmanybirésag is.

A jogrendet, mint koézhatalmi kényszert alkalmazoé megoldast sok
helyen kivdlthatndk a ma is létezé tarsadalmi normdk: szokasnormak,
erkodlcsi normak, kozosségek, szakmak oOnszabalyozé normai.xxvi Azok,
amelyek toérzsfogalmat René Konig a normakontinuum elméletben ekként
fogott fel: a tarsadalmi normak olyan realis elvarasokat tartalmaznak,
amelyeket egyes csoportok vagy egész tarsadalmak tagjai koélcsdéndsen
éreztetnek egymassal meghatarozott ,szituaciokban”, s az elvarast kifejez6

normatol valo eltérést vagy egyenesen annak megsértését buntetik, mig
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kovetését jutalmazzak. A kolcséndsség viszonya a csoporton belil konstitutiv
jelentéségli, mert az érvényesség szocialis dimenzidjat, szituacigjat s a rea
vonatkozo normativ elvarast ez rogzitixvii Ez tehat az oOnszabalyozas
lehetéségeit kihasznalva  kivonhatna  teruleteket, kozdsségeket az
Ossztarsadalmi érvényességu legitim kényszerrend, a jogrendszer altalanos
érvényessége alol, anélktl, hogy contra legem hataskérokkel lenne
felruhazva.

Mivel a politika nemcsak policy, hanem - forradalmak,
ellenforradalmak és 6ssznemzeti valsagok kivételével — intézményes keretek
biztositanak mozgasformat az érdekek akarati tartalommal valo
érvényesitésének, ezért koérvonalaztunk javaslatokat, egy demokratikus

szocialista térekvés perspektivajabol.
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