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Szabadsagot, demokraciat, jogallamisagot!

A demokratikus jogallamban korlatlan és korlatozhatatlan hatalom nincs.
A jogallamisag lényege, hogy az allam koétve van a jogszabalyokhoz, és a
koézhatalom gyakorlasanak modjat és kereteit a jogszabalyok hatarozzak
meg; a demokratikus hatalomgyakorlas alapja a népszuverenitas; s hogy az
allamszervezet hatalommegosztasra épul, amely a fékek és ellensulyok
rendszerén keresztiil érvényesiil. A hatalommegosztas elve mellett a
demokratikus jogallam megvalosulasanak feltétele az elvalasztott szervek
egyuttmukodési kotelezettsége, azok eljarasi és dontési autonémiajanak,
dontéshozatalanak kélcsonos tiszteletben tartasa, valamint az alkotmanyra
visszavezethet6 eljarasi szabalyok léte és betartasa.

Ami Magyarorszagon ma van, az nem demokracia!

Ma Magyarorszagon a kozhatalom gyakorlasa nem alkotmanyos, nem
érvényesilnek az alkotmanyos alapelvek: a jogallamisag, a demokratikus
hatalomgyakorlas és a hatalommegosztasra épulé allamszervezet.
Egyetlen demokratikus valasztason barmilyen parlamenti tobbséget
elért politikai er6 sem vindikalhatja maganak a jogot a korlatozatlan és
korlatozhatatlan hatalom gyakorlasra. A Magyar Szocialista Part
kérlelhetetlen ellenfele a kirekeszt6 és tekintélyuralmi rendszernek, és
azt megvalosito Fidesznek, valamint a KDNP-nek. Az MSZP az
illiberalis-onkényuralmi erdk és a liberalis-demokrata er6k harcaban
egyértelmien ez utobbiakat tekinti szovetségesének!

Az Alaptérvényben is megjelenik a hatalommegosztas elve a
normaszoévegben: ,A magyar allam mikoédése a hatalom megosztasanak
elvén alapszik.” Mint ahogy a masik két alapelv is, mely szerint:
,Magyarorszag fuggetlen demokratikus jogallam,”2 illetve: ,,a k6zhatalom
forrasa a nép.”3 Ebbo6l kovetkezoen jogi alapon is szamonkérhet6, kézjogi
szempontbodl is vitathato a kétharmados tobbséggel rendelkez6é Fidesz-
KDNP kozjogi atalakitasai, amelyek az Alaptorvényben rogzitett elvekkel
ellentétesek.

! Magyarorszag Alaptorvénye, C) cikk (1) bekezdés.
2 Magyarorszag Alaptorvénye, B) cikk (1) bekezdés.
3 Magyarorszag Alaptorvénye, B) cikk (3) bekezdés.
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Az Alaptorveny illegitim

A ma hatalyos Alaptorvény nem rendelkezik megfelel6 legitimacioval,
és egyoldala - keresztény-konzervativ — értékrendet tiukroz. Az
alkotmany normativ erével bir6é szimbolum. Nem lehet leegyszertsiteni
egy alkotmany (alaptérvény) legitimitasanak kérdését arra, hogy azt az arra
jogosult allami szerv a hatalyos jogszabalyok betartasaval, a jogalkotasi
eljaras szabalyainak megtartasaval fogadta el. A toérvényhozd és az
alkotmanyozo hatalom akkor sem azonos, ha a kormanypartok mindkett6t
egyedul, az ellenzék tamogatasa nélkul is gyakorolhatjak.

Az Alkotmanytol az Alaptorvényig vezeto Ut soran vilagossa valt,
hogy a Fidesz-KDNP-kormany felragja a konszenzusra torekvés
minimumat is. 2010 6szén, részben az Alkotmanybirésag jogkoreinek
késobb  részletezendé  csorbitasa, részben a  kormanypartok
kompromisszumkészségének a jogalkotas és az alkotmanyozas soran
megtapasztalt hianya miatt, tiltakozasul, mindharom ellenzéki part
kilépett az alkotmanyozas folyamatabol.

Bar a koncepci6o vitgjat 2011 februarjaban megkezdte az
Orszaggyulés, a Fidesz néhany nappal azel6tt, hogy az Orszaggytlés
szavazott volna a héonapok o6ta targyalt alkotmanykoncepciorol, modosito
javaslatot nyujtott be az alkotmanyozas szabalyainak megvaltoztatasara,
amit a kormanyparti tébbség el is fogadott. Eszerint nem a kormany
terjeszti el6 a normaszoveg-javaslatot az elfogadott koncepcioé alapjan,
hanem minden képvisel6csoport maga, a koncepcié pedig egy olyan
segédanyagga valik, amelyik az el6terjeszté frakciok munkajat segiti.
Emiatt a koncepcioban meghatarozott elvek és a végul elfogadott
Alaptorvény kozott legfeljebb véletlenszerd egyezések voltak, az utobbi
nem a koncepcio6 alapjan készilt. A Fidesz tervezetét a bejelentés szerint
harom politikus dolgozta ki, s a hirek szerint a preambulumot (a ,Nemzeti
hitvallast”) a minisztereln6k PR-csapata irta. Az 4j alkotmanyt, amely tehat
végul is csak alaptorvény lett, aprilis 18-an fogadta el az Orszaggytlés
kormanyparti tobbsége, és 25-én irta ala a koztarsasagi elnok.

A jogalkotasi és a — sokszor ezaltal lehetové valo — kinevezési
gyakorlat, a tizenharom alkotmanymodositas, valamint a sarkalatos
torvények megalkotasanak segitségével a Fidesz-KDNP letagl6zo6 csapast
mért Magyarorszagon a fékek és ellensulyok rendszerére. A konkrét
hatalmi poziciokat is érint6é rendelkezések kodifikacioja az alkotmanyozas
soran, azzal parhuzamosan, valamint azt kovetden, a sarkalatos torvények
megalkotasakor, s nem annak keretében folyt. Mik6zben az alkotmanyozas

lett volna hivatott arra, hogy széles kort tarsadalmi és szakmai vita soran
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az Orszaggyulés dontson arr6l, milyen moédon kivanja atalakitani
Magyarorszag kézjogi berendezkedését, ez nem igy tortént.

Az autoriter kormanyzas dramaturgigja

A 2010 utan kialakitott rendszert a Magyar Szocialista Part autoriternek,
vagyis szisztematikusan onkényes kozhatalomnak tekinti. A szabadsagot
és egyenldséget biztositdé emberi jogok, a jogallamisag és mas alkotmanyos
elvek, értékek rendszerszerti megsértésével kényszeriti ki a kézhatalomnak
valo engedelmességet.t Mas szoval, a politikai pluralizmus jelentésen
korlatozott, az alkotmanyos intézmények diszfunkcionalisan mikodnek,
az alapvet6 jogok érvényesithetetlenek vagy el sem ismerik 6ket, az
autoném civil szervezédéseket elnyomas sujtja. A Fidesz 1étének lényege
a kozvagyon eltulajdonitasa; az allami 6nkény ala igyekszik rendezni az
autonomiakat, az oOnigazgatas intézményeit; csokkentette az
onkormanyzatok jogkorét és forrasait; megnyirbalta az egyetemek
autonomiajat és privatizalja 6ket; korlatozza a tudomany fuggetlenségét
és a kultara szabadsagat; a keresztény-konzervativ onkény kalodajaba
zarta az oktatas intézményrendszerét!

1) A Fidesz-KDNP a kozvetlen hatalomgyakorlas legfontosabb
eszkozét, a népszavazast gyakorlatilag kiiktatta a jogrendszerbol. Az
Alaptorvény hatalybalépésével az orszagos népszavazas érvényességi
kiiszObét oly médon emelték meg, hogy az megnehezitse, hogy egy
népszavazas érvényes és eredményes lehessen. Az Alaptorvény szerint
ugyanis ma az orszagos népszavazas akkor érvényes, ha az Osszes
valasztopolgar tobb mint fele érvényesen szavazott, és akkor eredményes,
ha az érvényesen szavazo valasztopolgarok tobb mint fele a
megfogalmazott kérdésre azonos valaszt adott. A véleménynyilvanito
népszavazas intézményét formalisan is megszintették, igy értelemszertien
azt a lehet6séget is, hogy az orszaggyulési képviselok egyharmada
népszavazast kezdeményezhessen (ez a joguk a véleménynyilvanitéd
népszavazasra allt fenn).

2) Az Orszaggytlés torvényalkotobol és a végrehajtéo hatalom
ellenorébol a kormany kritikatlan szavazogépévé valt. Az Orszaggyulés
elnoke, valamint a Fidesz és a KDNP képviseloi minden lehetséges
modon akadalyozzak az ellenzék miikodését. Az Orszaggytlésre a
Fidesz-KDNP kormany és a kormanyparti képvisel6k, mint a kormanyzati
lenduletet lassito, a jogallami diszletek fenntartasahoz szukséges rosszra
tekintenek. A parlamenti gyakorlat sokszor nem csupan a fékek és

4 http://epa.oszk.hu/02300/02334/00071/pdf/EPA02334_fundamentum_2016_02-04_005-018.pdf
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ellensulyok rendszerét sért6 moéodon, de formalisan ugyan legitimen, de
szandékosan €s tudottan, tartosan €s rendszerszertien jogellenes volt. Ez
pedig nem csupan a hatalommegosztas alkotmanyos elvét, hanem a
jogallami mukodést is megkérdojelezi.

3) A Fidesz és a KDNP az egyes kozjogi ellentétparok osszemosasa
és legteljesebb félreértelmezése alapjan azt képviseli, hogy az allamfo
nem kulonallé hatalmi ag, igy nem is lehet ellensilya a kormanynak,
hanem a végrehajté hatalom része. A kérdés korantsem elméleti. A 2010-
t6l két éven keresztil hivatalban volt koztarsasagi elndk ugyanis mar
beiktatasakor kinyilvanitotta, hogy nem ellensuly, hanem a kormanyzati
munka motorja lesz. Hivatali ideje alatt egyetlen esetben sem ¢élt
vétdjogaval. Utddjanak magatartasa annyival szofisztikaltabb, hogy 6
sosem mondta ki nyiltan ugyanezt, s6t, néha még allamféi vétojaval is €l,
azonban sosem olyan moédon és olyan targykoérokben, hogy az valéban
ellensulya legyen a kormanyzati mikodésnek. Koveti tehat azt a
gyakorlatot, amely szerint a fluggetlen intézmények demokratikus
diszletekként ugyan miikoédnek, azonban valédi ellensulyt nem képeznek.

4) Az Alkotmanybirésag atalakitasa szimbolikus része annak a
folyamatnak, amely Magyarorszagon a fékek és ellensulyok
lebontasahoz vezetett, amelynek kovetkezményeképpen szamos
nemzetkozi forumon indult vizsgalat Magyarorszaggal szemben, s
szamos elmarasztalast kellett elszenvedniink.

e Lényegesen szikult az utélagos absztrakt normakontrollt
kezdeményezni jogosultak kore. Ezzel pedig a kormany ellensulyat
jelento ellenzék és az érdekképviseleti szervezetek kezébdl vették ki az
egyik leghatékonyabb eszkozt. 2010 végétol kezdodoen az
Alkotmanybirosag nem is vizsgalhatja felil minden esetben a meghozott
jogszabalyokat. A Fidesz és a KDNP rendkivul cinikusan azzal indokoltak
a modositas szikségességét, hogy: ,a jogallam megszilardulasaval az
alkotmanybiraskodas ilyen széles jogk6ére mara indokolatlanna valt”. Egyes
valtozasoknal tapasztalhatjuk az Alkotmanybirésag jogkoreinek boviilését
is, ilyesmi azonban sosem az Alkotmanybirosag, és a kormany vagy az
Alkotmanybirosag és az Orszaggyulés viszonyrendszerében érhet6 tetten,
hanem mas hatalmi tényezok - példaul az Alkotmanybirosag és a
bir6sagok vagy az Alkotmanybirésag és az dnkormanyzatok — viszonyanak
vonatkozasaban.
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« Bar a valodi alkotmanyjogi panasz bevezetése helyes 1épés volt, a
hatalommegosztas szempontjait vizsgalva az ,actio popularis™
lehetoségének megszintetését nem ellensulyozza. Ez a valtozas azt
eredményezte, hogy az Alkotmanybirosag — feladatkorét tekintve — inkabb
valt a bir6sagok, mint az Orszaggyulés alkotmanyos kontrolljava. Bizonyos
torvények alkotmanyossagi felulvizsgalat aloli kivonasa rendszerszinta
gyakorlatta valt. Az Alkotmany, késébb az Alaptérvény, keret helyett
eszkoz lett. Az el6zetes normakontroll inditvanyozo6 korének kiszélesitése
a testuletet a korabbihoz képest kozelebb sodorta a politikai
dontéshozokhoz, s éppen a Fidesz-KDNP kormanynak és a
kormanypartoknak biztositott 1j, eddig nem létez6 jogosultsagokat
alkotmanybiroésagi eljarasok kezdeményezésére.

¢ 2010 nyaratol - amiota egy torvénymodositas alapjan a
jelolobizottsag osszetétele igazodik a parlamenti aranyokhoz — a Fidesz
és a KDNP az ellenzék beleszolasa nélkul, onalloan allithat
alkotmanybiro-jelolteket. Ennek az lett az eredménye, hogy tiz év ota
kizarolag a Fidesz altal jeloltek wvaltak a testulet tagjava. Az igy
megvalasztott alkotmanybirok tobbsége — tisztelet a kivételeknek —
els6sorban nem szakmai, hanem politikai megfontolasok alapjan hozza
meg dontéseit, emiatt pedig az Alkotmanybirosag nem tolti be ellensulyt
képzo szerepét. A korabbi gyakorlat szerint a mindenkori kormanyoldal
csak az ellenzék egyetértésével tudott alkotmanybirokat jelolni. A jelolési
folyamatban az ellenzéki vagy éppen a kormanyoldali véto
megakadalyozta, hogy a masik oldal szamara politikai kétédése vagy
nézetrendszere miatt elfogadhatatlan személy valjon az Alkotmanybirosag
tagjava. A jelolési szabalyok megvaltoztatasa 2010-ben nem azért volt
fontos, hogy az ellenzék altal javasolt személyek jeloltté valasat
megakadalyozhassak, hanem azért, hogy a kormanyoldal altal javasolt
személyek jeloltté valhassanak az ellenzék egyetértése nélkul is.

5) Az alkotmanyozas soran bevezetett j birosagi igazgatasi modell
osszességében veszélyeztette az igazsagszolgaltatas fuggetlenségét. A
Fidesz és a KDNP a bir6sagi igazgatasban, beleértve a statuszdontéseket is,
olyan vezetést kivant, ahol az egyszemélyi vezet6 nem része a birdi
Onigazgatasnak, s nincs felette érdemi kontroll sem. A hazai, de els6sorban
az unids szervezetek kritikdi miatt, a Fidesz-KDNP-kormany az
igazsagugyi reform talnyomoé részének visszavonasara kényszerilt,
aminek hatasara a mai igazgatasi modell kevés kivételtdl eltekintve
megfelel a jogallami elvarasoknak, de semmiképpen sem tekintheto

5 Kozérdek perlési jog.
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idealisnak. A szervezeti reform és az azt koveto birdésagokat érinto
torvények lényegében a biroi fuiggetlenség felszamolasara tett kisérletek
voltak, ahogy az volt a birak nyugdijazasara tett javaslat is, amit végul sem
az Alkotmanybirosag, sem az Europai Birosag nem hagyott jova.

Az a szemléletmod, amellyel a Fidesz-KDNP-kormany tébb
vonatkozasban - az emlitett esetben példaul a nyugdijszabalyokon
keresztul — a kozigazgatasi rendszer részeként probalta kezelni a biréi kart,
annak a tobb évszazados elvnek a tagadasa, hogy a biréi hatalom — melyet
nem a biroi vezetés és felsé igazgatas, hanem minden egyes biré kialén-
kilon gyakorol — o6nallé és fuggetlen, az nem Osszemoshaté és nem
betagozhaté az allamigazgatas rendszerébe. A birak statuszara iranyado
szabalyok nem o6sszehasonlithatok mas allami alkalmazottakra és
tisztségvisel6kre vonatkozo szabalyokkal, azok wugyanis a biroi
fuggetlenséget szavatolo szabalyozas lényegi részei. Ezért a birak
nyugdijkorhatara alkotmanyos jelentoségu kérdéssé valt.

6) Az ugyészség kozjogi helyzete nem valtozott, azonban a
szolgalati viszonyrol szolo torvény modositasaval, valamint az
ugyészséget érinté alkotmanyos rendelkezések megvaltoztatasaval a
legfobb ugyész mozgastere, hataskore bovult, az ugyészség kulso
kontrolljanak lehetéségei pedig sziikebbek lettek. Legfobb ugyésznek -
egy, - a kormanypartokhoz egyértelmien kotheto jeloltet valasztott meg
az Orszaggyllés kormanyparti tobbsége a korabbi 6 helyett 9, majd
ugyanot még 9 évre, aki partos és a politikai folyamatokat is befolyasolni
torekvé mikodésével sajnos igazolta a személyével Kkapcsolatos
fenntartasokat. Az ugyészséget az autokratikus allam egyik legfontosabb
kiszolgalgjava, hatalmanak bastyjjava tette. Az lUgyészség ma, formalis
alkotmanyos helyzete ellenére, nem fuggetlen, hanem - a testiiletet szinte
korlatlan és senki altal nem ellenérizhet6 hatalommmal iranyit6 legfobb

ugyész személyén keresztil — a kormany akarata és megrendelései szerint
mukodik.

7)A Fidesz és a KDNP szukitette az ombudsmani rendszer
mozgasterét. A korabban 6nall6é biztosok az 4j rendszerben elvesztették
Osszes hataskoruket, 6nallo intézkedésre az Gj torvény értelmében nem
valtak jogosultta, intézkedési joga csak az alapvetd jogok biztosanak lett.
Ami azonban ennél még hatranyosabb, hogy azon jogkordk tilnyomo
tobbsége, amelyek nem a klasszikus ombudsmani modellhez kotheték —
igy példaul a birsagolasi jog, a keresetinditasi jog és egyéb hatosagi
jogkorok —, mar nem kertltek at az alapvetd jogok biztosahoz. Ezeket a
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jogkoroket orszaggyulési biztos nem gyakorolhatja, igy eszkozei
lényegesen csokkentek.

Az adatvédelmi biztos helyébe Nemzeti Adatvédelmi és Informacios
Hatosagot hoztak létre, autoném allamigazgatasi szervként, amelynek
elnokét a miniszterelnok jeloli, és a koztarsasagi elndk nevezi ki. Az
adatvédelem teruletén nem csupan a struktira megvaltoztatasa okoz
komoly gondot, hanem a személyes adatok védelmét biztosité garanciak
megtizedelése és a kozérdekl adatok korének — ezaltal az azokhoz valo
hozzaférés lehetoségének — szikitése is. Mig a Fidesz és a KDNP a
hatosagra vonatkozé rendelkezéseket szukségesnek latta kétharmados
torvényben rogziteni, magara az adatvédelemre és informacios jogokra
vonatkoz6 szabalyozas — addig kétharmados garancigjat — az Alaptérvény
mar nem tartalmazza. A torvény lényegesen csokkentette a személyes
adatok védelmére vonatkozo6 garanciakat, a kozfeladatot ellatdé szervek
esetében csak a tevékenységukre vonatkozo adatokat mindsiti kozérdekl
adatnak, s azok igy lehet6séget kaptak, hogy szikebben értelmezzék a
kozérdeki adatok fogalmat.6

8) A kozpénziigyi ellenorzést biztosito szervezetek vonatkozasaban
a legfobb problémat nem jogi szabalyozasuk, hanem miikodésuk jelenti.
Az Allami Szamvevészék és a Koltségvetési Tanacs esetében a Fidesz és a
KDNP szervezeti atalakitasokkal és személyi dontések sorozataval elérte,
hogy a két testulet a gyakorlatban ne miukodhessen a kormany
ellensulyaként. Az elmult idészakban az Allami Szamvevdszék teljesen
atpolitizalt médon miikodott. Jelentésen megerdsitették az ASZ elndkének
— a Fidesz korabbi politikusanak - a szervezet kialakitasaval és
mukodtetésével kapcsolatos jogkorét. Az elndk hataskorébe kerult a
szervezeti és mikodési szabalyzat meghatarozasanak, valamint a vezet6i
megbizatasok kiadasanak és akar indokolas nélkili megvonasanak joga.
Emellett az Allami Szamvevészék elndkére is bevezették azt a szabalyt,
hogy 12 éves mandatumanak lejarta utan tovabbra is hivatalaban marad
mindaddig, amig az utodjat az Orszaggyulés — kétharmados tobbséggel —
meg nem valasztja.

Durva beavatkozas a maganéletbe

A csalad egy folyamatosan fejl6d6 fogalom, amelyet a hétkdznapi erkolcs
és a mindennapi szokasok toltenek fel tartalommal, és pont ezért az
alkotmanyjog altalaban kerulli fogalmanak pontos meghatarozasat. Az

6 Kozérdek(l adat a személyes adat fogalma ald nem es6, allami szervek miikodésével kapcsolatban keletkezett adat.
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alkotmanyjog azt szabalyozza, hogy a csalad, mint a tarsadalom
alapintézménye, az emberi egyuttélés alapegysége, a maganélet
legfontosabb és legintimebb tere milyen allami védelmet élvezzen. Ennél
fogva a csalad fogalmanak alkotmanyjogi vizsgalata soran azt kell értékelni,
hogy a szabalyozas milyen gyakorlati koévetkezményekkel jar az
allampolgarok szamara. Az allam ugyanis vilagnézeti alapon a csalad
fogalmat nem szukitheti le és elsédleges feladata az, hogy a valamennyi
csaladot a lehet6 legszélesebb védelemben részesitse.

Ezzel szemben az elmult évek alaptorvény-modositasaiban
nyomon kovethet6 a Fidesz és a KDNP katolikus természetjogi hazassag-
és csaladfelfogasa, amely fokozatosan egyre kirekesztobbé és
ellenségesebbé valt. Mara a Fidesz és a KDNP egyértelmuvé tette, hogy az
Alaptoérvény a heteroszexualis, monogam hazassagban él6, biologiailag
termékeny személyeket preferalja. Az altaluk propagalt meghatarozas
kirekeszto, és olyan vilagnézetileg elkotelezett csaladképet vazol fel,
amelyet nem minden allampolgar tekint magaénak, vagy amellyel nem
feltétlenul szeretne azonosulni. Ezektol a személyektol az Alaptorvény
szandékosan megtagadja az azonosulas lehetoségét, és nyiltan sérti
autonomiajukat.

Az Alaptorvény uj L) cikke alapjan: ,Magyarorszag védi a hazassag
intézményét, mint férfi és né kozott, nkéntes elhatarozas alapjan létrejott
életk6zosséget, valamint a csaladot, mint a nemzet fennmaradasanak
alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a szil6-gyermek
viszony.” Az Alaptorvény L) cikkének eredeti szOvege nem korlatozta a
csalad fogalmat a hazassagban élokre és a sziil6-gyermek viszonyra. Ezt
csak a negyedik alaptorvény modositas keretében vezették be, amely
jelentésen szukitette a csalad alkotmanyos fogalmat amikor ugy
fogalmazott, hogy a ,csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a szul6-
gyermek viszony”. Jol lathato, hogy az Alaptérvény csaladfogalma nem
terjed ki a nem-hazastars szulok egymas kozotti viszonyara sem.
Gyakorlatilag az Alaptorvény keresztény erkolcsi kotelezettségeket
iktatott az alapjogok kozé, és csak az altala erkolcsileg értékesnek
minositett egyuttélést részesiti alkotmanyos védelemben.

Ha a csalad kizarolag a klasszikus apa-anya-gyermek egyuttesként
értelmezhet6, akkor az Alaptorvény nem tekinti csaladnak az olyan
egyuttélési formakat, amelyek nem felelnek meg ennek a
megkozelitésnek. Ez pedig az azonos nemu parokon til az egyedulallo
szuloket vagy a barmilyen okbol gyermek nélkil egyutt élo
heteroszexualis partnereket is kozvetlenul érinti. A csalad szukitett
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fogalmabol ered6 megkulonboztetés az elmult években a joggyakorlatban
is tetten érhet6é volt. Pedig az allam intézményvédelmi kotelességének
valamennyi szociologiai értelemben vett csalad vonatkozasaban fenn
kellene allnia. Az Alkotmanybirésag szerint az allam intézményvédelmi
kotelezettség alapjan “egy nyitott, demokratikus tarsadalomban nem lehet
akadalya jogok kiterjesztésének, hiszen az ezzel ellentétes értelmezés
ellentmondasban all az Alkotmany szellemiségével.” Tehat a csalad
alkotmanyos védelemre érdemes, és ezt a védelmi kort a tarsadalmi
valtozasok figyelembevételével csak novelni lehet, sziukiteni nem.

Az allam doénthet Ugy, hogy bizonyos egyuttélési formakat kiilon
tamogat — példaul a tobb gyermeket vallalé csaladok érdekében specialis
programokat dolgoz ki —, ez azonban nem jelenti azt, hogy erkdlcsileg
mindsitheti, helyeselheti vagy helytelenitheti azt, hogy
szeretetk6zosségben ¢él6 partnerek, gyermekkel vagy gyermek nélkil
csaladnak tekinthetik-e magukat, vagy sem. Ennek megitélése nem az
allamra tartozik. Ha mégis ezt teszi, azzal megsérti a maganélet szentségét.
Senki sem vitatja, hogy az eurdpai tarsadalmak az antik-zsid6-keresztény
hagyomanyokon alapulnak, de az allam és az egyhaz elvalasztasa olyan
alapelv a felvilagosodas 6ta, amely egyebek mellett azt is kizarja, hogy
valamely vallas el6irasai kozvetlen modon kormanyzati politikava
valhassanak, azoknak a szamara is, akik nem egy vallas el6irasai szerint
szeretnék az életiiket élni. Ett6l még igaz, hogy az europai demokratikus
tarsadalmakban két ember szeretetk0zosségére, egyuttélésre épul a
csaladfogalom, de hogy 6k anyakonyvezett hazassagban vagy élettarsi
kapcsolatban élnek-e, vallalnak-e gyermeket, gyerekeket, akik a sajatjaik
vagy orokbe fogadottak, ez a sajat dontésiik — és e dontések mind a csalad
fogalman belil értelmezhetok.

Az Alaptorvény XV. cikke a szexualis orientacio kérdését nem emliti
a tiltott megkulonboztetések soraban, tehat nem tiltja meg — ugyanakkor
nem is zarja ki —, hogy az allam szexualis orientaci6 alapjan partoljon, vagy
épp hatranyosan kezeljen egy életformat. Ezzel 6sszhangban all, hogy a
Fidesz az Alaptorvényben kizarta az azonos nemuek hazassaganak
lehetoségét, és vilagnézetileg elkotelezett jogértelmezéssel torekszik a
homoszexualis kapcsolatok és “csaladok” teljes elszigetelésére.

7 ABH 2010, 194, 208
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Demokratikus jogallamot!
Az Alkotmany a nemzetée!

A Magyar Szocialista Part allaspontja, hogy a nemzet alkotmanya
mindenkié, és igy az nem lehet kirekeszt6. Ezért, megtartva az
Orszaggyllés koordinativ, kezdeményezé és dontéshozo szerepét az
alkotmanyozas folyamataban, széleskori — €s a korabbi statarialis
modszertdl eltéréen, mindenkinek megfelelé id6t biztosité — tarsadalmi
konzultaciot javaslunk inditani az 4j alkotmanyrol. A Magyar Szocialista
Part azt javasolja, hogy az 0j alkotmanyt az Orszaggytlés fogadja el, és
népszavazas erositse meg.

1) A Magyar Szocialista Part az Gj alkotmany értékszemléletével
kapcsolatban két megkozelités megvitatasat javasolja:

A) Az 4j alkotmanyban meg kell jelennie a konzervativ értékek
mellett baloldali, liberalis, zold és mas értékrendet képviselo
deklaracioknak és normaknak is. Ennek a megko6zelitésnek az alapja az a
felfogas, hogy a pluralitas, a sokszinlis€ég nem azonos az értéknélkiliséggel,
az alapértékeink tagadasaval vagy relativizalasukkal. A keresztény kultara
éppugy nemzeti hagyomanyunk része, mint a polgari jogi mozgalmaink,
az antik tradiciok vagy koézosen vallalt europai értékeink. Azaz a
preambulumbél nem szamiizni kell a mar megjelenitett értékeket, hanem
be kell emelni masokat is. Ennek érvényesitése azonban az 0j alkotmany
semlegességét veszélyezteti, mint ahogy most az Alaptérvény R) cikk (4)
bekezdése a keresztény kultira védelmét kifejezetten az allami szervek
kotelességéve teszi.®

B) Az allam alkotmanyanak az egész politikai kozosséget kell
képviselnie, ezért az alkotmanynak a vilagnézeti semlegesség
kovetelményének kell megfelelnie. Egy demokratikus alkotmanynak
nincsenek erkoélcsi vagy vilagnézeti preferenciai, ugyanis, ha az alkotmany
ezekben a kérdésekben egyértelmiien érvényesiilo preferenciat allitana fel,
akkor azzal megfosztana a tarsadalom egyes csoportjait az azonosulas
lehet6ségétol és ezzel veszélyeztetné az egyenléséget és a politikai
legitimitasat is. Ebbdl kifolyolag az alkotmany és az allam felé tamasztott
semlegesség kovetelménye azt jelenti, hogy az allam az egész politikai
kozosségét képviseli, amely tulmutat a liberalis, konzervativ, keresztény
vagy baloldali értékeken. Ezért az alkotmanynak nem kell tételesen

8 Ennek sulyos kovetkezménye, mint ahogy a ,Meseorszdg mindenkié” {lgyben megtapasztalhattunk:
https://www.kormanyhivatal.hu/hu/budapest/hirek/tisztessegtelen-kereskedelmi-gyakorlatot-folytat-a-labrisz-egyesulet-a-
meseorszag-mindenkie-cimu-konyv-ertekesitesekor
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tartalmaznia valamennyi Magyarorszagon képviselt politikai és vilagnézeti
csoportot, hanem azt kell hangsulyoznia, hogy nincsenek preferenciai és
minden elkotelezédés nélkul képviseli a demokratikus elveket, amelyek
alapjan sokféle ideologianak biztositja a demokratikus kormanyzas
lehetoségét és feltétel nélkill garantalja az alkotmanyban lefektetett
szabadsagjogokat valamennyi allampolgar szamara.

2) A Magyar Szocialista Part azt viszont javasolja, hogy a
preambulumban hivatkozni kell a — hazank régi-uj nevén — Magyar
Koztarsasagnak az europai és a nemzetkozi kozosséghez tartozasara, a
magyar és az europai kultira értékeire, arra, hogy az alkotmany
szellemisége a szabadsag, az egyenlOség és a testvériség egyetemes
értékein alapul, célja az emberi és allampolgari jogok biztositasa, ezek
védelme; a jogallamisag és a népszuverenitas érvényesitése, védelmuk.
tovabbi  garancidkkal valé  megerdsitése.  Kiemelt — értékként
hangsulyoznunk kell Magyarorszag elkotelezettségét az Eurdopa népei
kozotti egyre szorosabb egység létrehozasanak folyamatat illetéen,
valamint az Eurépai Unio k6z06s értékeinek erdsitésében és védelmében.

3) A Magyar Szocialista Part javasolja, hogy az 0j alkotmany
teremtse meg a demokracia és a jogallami mikodés garanciait,
kulonosen az alapvetdo emberi és szabadsagjogok alkotmanyos
védelmének, a kozvélemény hiteles és Dbefolyastol mentes
tajékoztatasanak biztositékait. Rogzitse a hatalmi agak elvalasztasanak és
fuggetlen mikodésének garancialis szabalyait, hatarozza meg a
tobbpartrendszeren alapuloé parlamenti demokracia kereteit, pontosan
fejtse ki a hatalom erdszakos megszerzésére, illetve kizarolagos
birtoklasara iranyul6 torekvések tilalmat, erésitse meg az altalanos és
egyenlo valasztojog kimondasat.

e A demokracia védelme, a jogallami miukodés fejlesztése
érdekében az (j alkotmany aranyos valasztasi rendszert alapozzon meg,
tartalmazzon garancialis szabalyokat az erdszakszervezetek és az
igazsagszolgaltatas politikai befolyasolasanak tilalmat illetéen, biztositsa
a sajtoszabadsag érvényesulését. Egyértelmiien alljon ki a vallas- és
lelkiismereti szabadsag biztositasa, ugyanakkor az allam és az egyhaz
szétvalasztasa mellett. Rogzitse az allamhatalom kotelezettségeit a
kisebbségekkel szemben, a kisebbségek jogainak biztositasa és védelme
érdekében. Hatarozza meg az allam szerepét, feladatai ellatasanak
feltételeit. Erésitse az alapvetd jogok védelmének garanciait, kiemelten
biztositsa az élethez és emberi méltosaghoz valo jog elsédlegességét,
korlatozasanak tilalmat. Tiltsa meg, hogy jogszabaly visszamenoéleges
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hatallyal allapitson meg vagy tegyen terhesebbé kotelezettséget,
nyilvanitson valamely magatartast jogellenessé. Biztositson elegend6 ido6t
az allampolgarok ¢és a vallalkozasok szamara egy jogszabaly
hatalybalépéshez annak érdekében, hogy felkésziilhessenek a
jogszabalyvaltozasra.

e A kozjo szempontjainak érvényesulése érdekében az 4j alkotmany
fogalmazza meg az allam szerepvallalasanak tartalmat a tertuleti, szocialis,
etnikai, illetve minden mas esélykulonbség mérséklése érdekében.
Fogalmazzon meg alapveté elveket és konkrét szabalyokat a kozpénziugyek
kezeléséhez. Hatarozottan alljon ki a kornyezettudatos gazdalkodas és
egészséges €letmod szempontjainak érvényesitése mellett, szigoruan
korlatozza a  kornyezetkarositdé  tevékenységeket. Rogzitse az
érdekegyeztetés kereteit, a szakszervezetek, a munkaltatéi szervezetek, a
szocialis  partnerek  egyuttmikodésének  legalapvetobb  elveit,
intézményeit. Juttassa érvényre a tarsadalmi egyeztetéssel kapcsolatos
altalanos és specialis szabalyokat, biztositsa, hogy a befizetett jarulékért
nyugdij és egészségugyi ellatas jar, rogzitse az igazsagos kozteherviselés
elvét. Garanciakkal védje a fogyasztok jogait.

A gazdasag hatékonyabb, biztonsagosabb mikodése érdekében az
Uj alkotmany alkotmanyos értékként rogzitse a vallalkozasok mukodését
alapvetéen befolyasolé szabalyok stabilitasat, kiszamithatosagat és
atlathatosagat. Tiltsa meg az adotorvények évkozben torténé modositasat,
valamint a vallalkozasokat és maganszemélyeket visszamendéleges hatallyal
kedvezétlenul érinté jogszabaly-modositasokat.® A vallalkozasok
kozpénzekhez jutasanak feltételéil szabja az adott vallalkozas esetében a jo
munkatigyi kapcsolatokat, hangsilyozza a kollektiv megallapodasok
fontossagat. Szabja meg az allam elad6sodasanak felsé hatarat, k6zpénzbdl
torténé finanszirozas esetén irja elé a kifizetések transzparencigjat.
Tartalmazza a szabad vallalkozast és a tulajdonformak egyenléségét
biztosito szabalyokat, valamint a szovetkezés lehetoségét.

e Az emberek, a csaladok boldogulasa érdekében az 0j Alkotmany
pontosabban hatarozza meg a munkahoz val6 jog tartalmat, tiltsa meg az
indokolas nélkuli elbocsatast. Rogzitse a szocialis ellatashoz valo jog
feltételeit, hatarozza meg a szocialis biztonsaghoz és az emberhez mélto6
életkoralményekhez valé jog érvényesuléséhez kapcsolodé allami
feladatokat. Hatarozza meg a csaladtamogatas, a gyermeknevelés

oA visszamendleges hataly explicit tilalma megjelenik tébb AB véleményben (34/1991. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH 1991, 170, 172.; 34/2014.
(XI. 14.) AB hatdrozat), az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében (7. cikk) és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban
(15. cikk) is. Tovabba a visszamendleges hataly tilalma EUSZ 2. cikkében is lefektetett jogallamisag kovetelmények egyikének tekintendd.
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tamogatasanak elveit, tartalmat, céljat. Allami feladatként hatarozza meg a
lakhatas el6segitését. Tartalmazzon garancidkat az  egészséges
kornyezethez vald jog, valamint az egészségvédelem és az egészségugyi
ellatashoz valé jog érvényesilése érdekében. Deklaralja a tanulashoz,
képzéshez, miuvel6déshez valdé jogot, rogzitse a munkahoz és az
egészségugyi ellatashoz valo jogot, nyilvanitsa ki a raszorulok szocialis
ellatashoz valo jogat.

e Garantalja a helyi kozosségek onkormanyzashoz valo jogat azt,
hogy az 6nkormanyzatisaghoz fliz6dé jog megilleti az allampolgarok
kozosségét. Erdsitse meg az onkormanyzati autonémia alkotmanyos
garanciait, a szervezetalakitas, dontési eljarasok, dnkéntes feladatvallalas
szabadsagat, és azt, hogy a sajat bevétel és az 6nkormanyzati vagyon nem
vonhato el. Biztositsa ezen jogok alkotmanybirosagi védelmeét, vagyis azt,
hogy az 6nkormanyzati alapjogok sérelme esetén az érintettek kozvetlentl
az alkotmanybirésaghoz fordulhatnak.

e Rogzitse Magyarorszag EU-tagsagabol és NATO-tagsagabol is
kovetkez6  euro-atlanti  elkotelezettségét, hangsulyozza, hogy
Magyarorszag joszomszédi viszonyra torekszik valamennyi kérnyezo
orszaggal, a politikai nemzet és a kulturalis nemzet fogalmanak
kulonbozoségeibol fakado elvek figyelembevételével pontosan fogalmazza
meg a hataron tul €16 magyarokkal kapcsolatos allami felelGsség tartalmat.

4) A Magyar Szocialista Part szamara a “csaladhoz valo jog” az
emberi méltosaghoz valo jogbol, az abbol szarmaztatott onrendelkezési
jogbol, az altalanos cselekvési szabadsagbol és a személyiség szabad
kibontakoztatasahoz valo jogbol szarmazik. Egy modern europai
alkotmanynak vilagnézeti elkotelez6dést6l mentesen, a tarsadalmi
viszonyokhoz igazodva valamennyi allampolgar szamara egyenléen kell
garantalnia, a szabad elhatarozasan alapulo, szoros érzelmi és gazdasagi
kozosségben €16 személyek viszonyainak védelmét. Tovabba biztositania
kell, hogy egyes személyek ne szenvedjenek hatranyos megkiilonboztetést
azért, mert a mindenkori kormany ideolégiajahoz nem illeszked6
csaladmodellben képzelik el az életuket. Ezt az Alkotmanybirésag az
57/1991. (XI. 8.) AB hatarozataban is hangsulyozta, amikor a csalad
szerepének vizsgalata soran a tényleges egyuttélésnek tulajdonitott
jelent6séget. Ennek megfeleléen az alkotmanynak a csalad szerepének
értékelése soran alkalmazkodni kell azokhoz a tarsadalmi valtozasokhoz,
amelyek az egyének autonomiajabdl és a szabad valasztasabol fakadnak. Az
MSZP allaspontja szerint ennek megfeleléen az alkotmanynak a
vilagnézetileg semleges, a mindenkori tarsadalmi viszonyokhoz igazodo
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és a tényleges egyuttélés alapjan allé csaladmodellt kell alkotmanyos
védelemben részesitenie.

A Magyar Szocialista Part osztja az Alkotmanybirdsag allaspontjat,
miszerint a csalad fogalmanak a hazassag fogalmaval valo ,6sszemosasa”
az Alaptérvény L) cikkébdl sem kovetkezik, habar az L) cikk két
tagmondata egymassal o0sszefliggésben ugyan, de kiilénallé fogalomként
kezeli a hazassagot és a csaladot, vagyis azok egymassal nem azonosak. Igy
a csalad fogalmanak bovitése €és az azonos nemuek hazassaganak
bevezetése 6sszefiggésben all egymassal, de elkilonulten (is) kezelhetok.

A Magyar Szocialista Part szerint a hazassag tekintetében a
személyes valasztas joga elvalaszthatatlan része az egyéni autonomianak.
Az MSZP allaspontja szerint a hazassag tehat alapvet6 fontossagu és az
onmeghatarozas legjelentésebb cselekedetei k6zé tartozik minden egyén
szamara. Ennek megfelel6en a hazassagi egyenl6ség kérdését elsésorban
nem a csalad alkotmanyjogi helyzetébol, hanem az egyén autonémiajabol
és a dontési szabadsagabol javasolja levezetni. A hazassaggal 6sszefiiggd
személyes dontési szabadsag jo példaja, hogy a hazassagkotéshez a
kozugyek gyakorlasatdl eltiltott, szabadsagvesztésiuket t6lté raboknak is
joguk van.

A Magyar Szocialista Part allaspontja, hogy a bejegyzett élettarsi
kapcsolat és a hazassag intézménye kozott meglévo kulonbségek
fenntartasa indokolatlan. Még az Alaptérvény hazassag védelmére
vonatkozo6 rendelkezései és az intézményi védelmi kotelezettségébdl sem
kovetkezik, hogy az azonos nemi parok a hazassag intézményébdl nem
részesilhetnek. A hazassagkotéssel, valamint a gyermekneveléssel
kapcsolatos dontések az egyén autonomijjaval szorosan o6sszefliiggod
kérdések, amelyekkel kapcsolatban irredlis az a feltételezés, hogy az azonos
nemu parok ilyen jellegli doéntése, barmilyen - hazassag intézményét
veszélyeztetd - hatassal lenne az ellenkezé nemi parok dontésére.

Az MSZP szerint a jogalkotonak nem lehet feladata, hogy vilagnézeti
alapi  erkoélcsi iranymutatast adjon az allampolgarok szamara
legszemélyesebb dontéseik vonatkozasaban. A jogalkotonak azt kell
biztositania valamennyi allampolgar szamara, hogy a személyes életuket
megkillonboztetéstol mentesen gyakorolhassak. Példaul az azonos nemu
parok esetében az 6rokbefogadas szabalyainak alkalmazasa a gyakorlatban
mas kovetkezményekkel jar, mint az ellenkez6 nemid parok
vonatkozasaban. Ennek megfelel6en a jogalkoto elsédleges feladata, hogy
az eddig rendezetlen életviszonyok vonatkozasaban a jogalkotas
eszkozeivel elorelathato, kiszamithato és az egyenloséget tiukrozé valaszt
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adjon minden érintett személy szamara. Igy a hazassagi egyenl6ség
bevezetése a 21. szazadban mar nem pusztan erkolcsi kérdés, hanem
jogallami kotelezettség, mivel a tarsadalmi valtozasok megkovetelik, hogy
a jogalkot6 megnyugtaté valaszokat adjon felmerulé uj élethelyzetekre,
mint példaul a meleg parok altal tortén6 orokbefogadas.

Le a hatalomkoncentracioval!

A Magyar Szocialista Part Bib6 Istvannal egyutt vallja, hogy nem az a
fontos, hogy definialjuk, milyen funkciéi vannak az allamnak, €és azokat
milyen technikaval, milyen szervezeti megoldasokkal lehet elvalasztani,
hanem hogy olyan struktara alljon fel, amiben a hatalom koncentracioja
nem johet létre.

1) A Magyar Szocialista Part azt javasolja, hogy szélesitsuk a
népszavazasra bocsathato targykoroket, és allitsuk vissza a népi
kezdeményezés jogat. A népszavazas akkor legyen érvényes, ha az 6sszes
valasztopolgar legalabb 25%-a érvényes szavazatot ad le. Az
eredmeényességi kiiszob maradjon valtozatlanul az érvényes szavazatok
50%-a. Az elrendelés/kiiras feltételein nem szlikséges valtoztatni, mert nem
fizodik meéltanyolhaté érdek ahhoz, hogy a lakossag korében alig
tamogatott kérdésekben kiirt népszavazasok lebonyolitasara jelentos
koltségvetési forrasokat kelljen forditani.

2) A Magyar Szocialista Part javasolja, hogy az Orszaggyilés
mukodését a jogallami elveknek megfelelo gyakorlat jellemezze. A
mindenkori kormanynak tisztelettel és a parlamenti kisebbség jogait is
figyelembe véve kell viszonyulnia a torvényhozashoz. Nem a jogszabalyok
megvaltoztatasa, hanem a hatalmat gyakorlok hozzaallasanak
megvaltozasa allitja majd helyre az Orszaggytlilés demokracidkban
megszokott szerepét és tekintélyét. Azt javasoljuk, hogy

e a hazbizottsagi tlések ismét érdemiek legyenek, a hazelnok ne éljen
vissza hatalmaval, ne alkalmazzanak a képviseloi fuggetlenséget csorbito
szankciokat az Orszaggyllésben. A hazelndk dontései ellen a szabad
véleménynyilvanitassal és a sajtoészabadsaggal Osszefiiggé esetekben
lehessen fellebbezni, és biztositsuk, hogy a sajtonak feltétel nélkuli, szabad
bejarasa legyen az Orszaghazba.

e A torvényjavaslatok indokolasai érdemiek legyenek, és a jogalkot6
valédi szandékat jelenitsék meg, a kormany ne képvisel6kkel adassa be
eléterjesztéseit, hanem kormanyként a jogalkotasi toérvényben foglalt
modon. A térvényjavaslat el6terjesztoi, akkor is, ha a kormanypart vezet6

15



Szocialis Demokraciaért Intézet, Stratégiai Tervezé és Elemz6 Kozpont

politikusai, maguk legyenek a vezérszonokok, és vegyenek részt a vitaban.

e A parlamenti vitaban a kormany képvisel6je érdemben vegyen
részt, valaszoljon a feltett kérdésekre és reagaljon a vitaban elhangzottakra.
A bizottsagi uléseken politikai vezetdék (miniszterek, allamtitkarok)
képviseljek az  eloterjesztéseket, ne  kormanytisztviselok, az
interpellaciokra, kérdésekre, azonnali kérdésekre érdemi valaszokat
adjanak a kormanytagok. Legyen mod a vizsgalobizottsagok felallitasara.

3) A Magyar Szocialista Part 1989 6ta kovetkezetesen azt javasolja,
hogy a koztarsasagi elnokot kozvetlentil a nép valassza, és a koztarsasagi
elnok a kormany ellensulyaként mikodjon. Ez utobbi vonatkozasban
nincs szukség toérvénymodositasra, azonban allaspontunk hatarozott
deklaralasara igen. Nincs k6zmegegyezés ugyanis abban, hogy mi volna a
helyes allamféi jogallas, s mi lenne a kéztarsasagi elnok megvalasztasanak
helyes moédja. Vannak, akik a kozvetlen valasztas mellett érvelnek, ahogyan
mi is, de tobben vetették fel egy, az Orszaggyuléstol fuggetlen, eltérd elvi
alapon o6sszealldo valasztotestilet utjan valdé megvalasztas lehetoségét is.
Abban viszont nincs vita, hogy az allamfé a jelenlegi statuszat tekintve
ellensulya legyen a végrehajté6 hatalomnak. Az Alkotmanybirésag altal
kimunkalt allaspont, mely szerint a koéztarsasagi elnok nem része a
végrehajté hatalomnak, hanem kiegyensilyozé szerepet to6lt be, a
jogtudomanyban meggy6z6 tobbségnek 6rvend.

4)A Magyar Szocialista Part azt javasolja, hogy az
Alkotmanybirosag tagjait ezentul is az Orszaggyulés valassza meg az
osszes képviselo legalabb kétharmadanak tamogatasaval. Jelolni
azonban ne lehessen a mindenkori ellenzéki partok egyetértése nélkul, s
a jelolés ne kizarolag az Orszaggytlés hataskorébe tartozzon. Jelolési
jogot kapjanak, a koztarsasagi elnok, a MTA, a jogi egyetemek és a Kuria,
ez ugyanis tovabb tavolithatja az Alkotmanybirésagot a politikai
természetll hatalmi agaktol, és a szakmai megfelel6sséget is erdsiti, ha az
alkotmanybirok jelolési joga nem csak az Orszaggyulést illeti meg. Az
Alkotmanybirésag 1étszaman nem javaslunk valtoztatni, ahogy
mandatumuk 12 éves hosszan, s azon sem, hogy ne legyenek ujra-
valaszthatok. Az alkotmanybirok esetében a birokénal magasabb
nyugdijkorhatart javaslunk megallapitani, viszont a megvalasztott
alkotmanybirok 75. életévik betoltését kovetden ne maradjanak hivatalban.

e Jelentosen szélesiteni javasoljuk az utolagos normakontroll
kezdeményezésére jogosultak korét, és megfontolasra érdemesnek
tartjuk az ,actio popularis” jogintézményének helyreallitasat. Az ,actio
popularis” a rendszervaltozas sajatos intézményeként, a jogrendszer
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megtisztitasat segitette eld, s kifejezésre juttatta, hogy mindenki érdekelt
abban, hogy alkotmanyos jogszabalyaink legyenek, és sok e szabaly alapjan
benyujtott inditvanybol szuletett meghatarozo jelent6ségu
alkotmanybirésagi dontés. A jogallami miikédés helyreallitasa ismét
idoszerl, és a helyzet sok mindenben hasonlit az 1989-es torténelmi
forduléhoz. Ha nem is vezetjik be ismét ezt a jogintézményt, az utodlagos
normakontroll kezdeményezésére jogosultak korének  bovitését
mindenképpen javasoljuk, igy - legalabb - minden orszaggyulési
képviselo, valamint meghatarozottl® érdekvédelmi szervezetek élhetne
vele. Az alkotmanyjogi panasz az egyetlen, nem a hatalomkoncentracio
érdekében elfogadott Gjitas az Alaptérvényben, s azt Magyar Szocialista
Part megtartando jogintézménynek tekinti.

e A Magyar Szocialista Part megvitatando és tisztazando kérdésnek
tartja az Orszaggyllés és az Alkotmanybirosag viszonyat, vagyis a
sathatatlan alkotmany” problematikajat. A két megkozelités, amit
megvitatasra ajanlunk:

A) Deklaralja az alkotmany, hogy az Alkotmanybirésag jogosult az
alkotmanymodosito javaslatok utolagos normakontrolljara is. A hatalyos
szabalyozas alapjan az Alkotmanybirosag az Alaptorvényt és az
Alaptoérvény moédositasat csak a megalkotasara €s kihirdetésére vonatkozo,
az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében vizsgalhatja
felul. A végrehajto hatalom és a torvényhozas politikai természetti hatalmi
agak, melyek a koézhatalom legnagyobb részének birtokosai, és ebben a
megkozelitésben a legfébb hatalmi ellensulyanak az Alkotmanybirosag
tekinthet6. Az Alkotmanybirésag és a torvényhozas elvileg egymas mellé
rendelt hatalmi szervként miuikodnek, és mint az Osszes tobbi,
egyuttmuikodésre kotelezettek. Az Orszaggyulésnek nincs primatusa az
Alkotmanybirésaggal kapcsolatban. Vagyis az Orszaggyulés, mint
alkotmanyoz6 hatalom nem irhatja felil az Alkotmanybirosag
hatarozatait, gy, hogy a megsemmisitett torvény altal szabalyozott
rendelkezést az Alkotmanyba emeli, avagy olyan rendelkezést emel
alkotmanyos szintre, amelynek alapjan mar aggaly nélkil be tudja vezetni
azt a rendelkezést, amelyet az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek
talalt.

B) Az Orszaggyllés a népszuverenitas letéteményeseként minden
kozjogi hatalom forrasa. Az Alkotmanybirosag hataskore jellemzéen a
torvénybe vagy az alacsonyabb szintd jogforrasba foglalt jogszabaly,

10 Olyan civil szervezet jarhasson el, aki az adott korben szakmai szervezetnek minGsiil — a tevékenységi kore és az utolso 3 éves beszamoloi
alapjan az adott témaval foglalkozott.
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illetve egyéb jogi eszkoz alkotmanyellenességének vagy nemzetkozi
szerzodésbe utkozésének vizsgalatara terjed ki. Az Alkotmanybirosagnak
ebben a hataskérben nem a pillanatnyilag érvényes, hanem a mindenkori
alkotmanyt kell védenie, tehat a felulvizsgalati hataskoére nem terjed ki az
alkotmany normativ tartalmara. Ebbol kifolyolag az Alkotmanybirosagnak
nem lehet olyan hatalma, amely képes blokkolni az alkotmanyozo
hatalomként eljar6 Orszaggyulést, hiszen ez azt jelentené, hogy az
Alkotmanybirosag bizonyos tekintetben Orszaggyulés felett all, mert csak
az  Alkotmanybirosagi vét6  hianyaban  valésulhat meg az
alkotmanymaodositas. Tulajdonképpen az "alkotmanyellenes”
alkotmanymodositasok esetében az Alkotmanybirésagnak allast kell
foglalnia, hogy milyen a ,megengedhet6” és a ,nem megengedhet6”
alkotmanymoédositas. Viszont erre demokratikus allamban csak az
Orszaggyllésnek van hataskore. Ugyanakkor nem elképzelhetetlen egy
olyan eljaras, amely soran az Orszaggyulés — mint alkotmanyozé hatalom
— valamilyen formaban elézetesen beépiti vagy kikéri az
Alkotmanybirésag véleményét. Ez nyilvanvaléan to6bb garanciakat
nyUjtana az alkotmanymodositassal 0sszefliggd eljarasokban. De igy sem
fordulhat el6, hogy az alkotmanyozo hatalmat feltalbiralja egy masik szerv.

5) A Magyar Szocialista Part a biroi fuggetlenség attributumanak
azt tartja, hogy az itélkezo bir6é nem utasithato, dontését szabadon, sajat
elhatarozasabol hozza meg, és a statuszaban fuggetlen. Ez utobbit a
jelenlegi igazgatasi modell nem biztositja kielégitéen. A birdsag
fuggetlenségének a garancijja szerintink a mindenkori o6nigazgatas
(teljeskort autonomia) és személyes fliggetlenség biztositasa. A "biroi
onvédelem" eszkozeit boviteni kell. A Magyar Szocialista Part azt javasolja,
hogy a birdsagi igazgatasi modell alapvetéen atalakitasra keruljon, és a
bir6sagokat érint6 legfontosabb rendelkezések a szervezeti torvényekbol
kertiljenek at az alkotmanyba. Az allami koéltségvetésen keresztiili esetleges
nyomasgyakorlas megel6zése végett azt javasoljuk, hogy a birdsagi
koltségvetés ne lehessen kevesebb az el6z6 évinél.

A biroi onigazgatasi szervek legfontosabb feladatanak azon, a biroi
statusszal oOsszefiggd dontések meghozatalat tartjuk, amelyeknek
lehetnek valodi hatasai az itélkez6 tevékenységre, mas szoval a biroi
fuggetlenségre.

e Ezért azt javasoljuk, hogy a bir6i onigazgatas szerveként mikodo,
a birosagok legfelsobb szintl igazgatasat ellat6é tanacs hozza meg a biroi
statusszal kapcsolatos dontéseket. E tanacsnak ne lehessen politikus tagja
(sem miniszter, sem orszaggyulési képviselo). A fuggetlenség sosem
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egyenlé a parbeszéd, a kapcsolattartas tilalmaval, az alkotmanyos szervek
egyuttmukodésének — Alkotmanybirosag altal kidolgozott — elve nem sérti
a hatalmi agak elvalasztasanak elvét. A birdi statuszt érinté dontésekbe
azonban mas hatalmi ag képvisel§jének semmiféle formalis beleszolast
nem javaslunk engedni.

e Az Orszagos Birosagi Hivatalt javasoljuk megszintetni, s a
tanacsnak legyen - adminisztrativ funkciét betolt6 - hivatala.
Részletkérdésnek tekintjuk azt, hogy visszaall-e az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs (a tovabbiakban OIT) elnevezés, avagy
megmarad az Orszagos Bir6éi Tanacs (a tovabbiakban OBT). A
hivatalvezet6t viszont ne az Orszaggyulés, hanem a tanacs (OBT vagy OIT)
valassza meg, annak alarendeltségében dolgozzon és annak dontései
alapjan vezesse a hivatalt. A tanacsban (OBT vagy OIT) tanacskozasi joggal
tag legyen a legfébb tigyész, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke és a Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara elnoke.

o Az itélkezés egységesitésével kapcsolatos hataskorok maradjanak
a Kuarianal, a szervezeti kérdések keriljenek a létrejovo Tanacshoz és
annak hivatalahoz, azzal, hogy az elnok poziciojat kell oly modon
megerositeni, hogy fuggetlen legyen a politikai befolyastol. Jelenleg az
OBH elnoke politikai hatalom altal valasztott, raadasul erds belsé
szervezeti jogositvanyokkal rendelkezik, ezért ma a birdsagi szervezeten
beluli  fuggetlenséget  leginkabb  bels6 szervezeti ~ nyomas
veszélyezteti. Ezért azt javasoljuk, hogy a Tanacs elnokérdl kozvetlentl a
biréi kar egy altaluk kialakitott palyaztatas/szavazas alapjan dontson.

¢ A biroi karrierutak (kinevezési és elomeneteli rendszerek) illetve
a birosagi vezetok kivalasztasaval komoly nyomas gyakorolhaté a
birokra, ezért az ezzel oOsszefuggd igazgatasi kérdéseknek is
szervezetrendszeren belul kell donteni. Ez az alapvetdé garancidja a
birésagi fuggetlenségnek. Ugyanis az igazgatasi kérdésekkel is lehet
befolyasolni a bir6sag mukodését foleg, ha ez keveredik az elémeneteli
kérdésekkel, athelyezéssel, ugyelosztassal és egyéb adminisztrativ
kérdésekkel.

e A birésagok igazgatasanak MSZP altal tamogatott iranya az, hogy
az igazgatasban tapasztalhat6 parhuzamossagokat meg kell sziintetni, és
— a biroi statuszt érinté dontések kivételével — az igazgatasi jogkort
legnagyobb részben a kormanyhoz kell telepiteni, megteremtve ezzel az
igazsagszolgaltatas mikodéséért valo formalis kormanyzati felelosséget.
Fenti logika mentén megfontolando, hogy a megyei szinten az igazgatasi
feladatok ellatasaért felel6s torvényszéki elnokoket az igazsagugyért felel6s
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miniszter nevezze ki. Ekkor azonban a térvényszéki elnok ne szélhasson
bele tobbé a megye teriiletén meghozott birakat érinté statuszdontésekbe,
ez€rt az orszagos mintajara, megyei biroi tanacsokat kell alakitani, amelyek
ezt a kompetenciat atveszik. Ebben a modellben a térvényszék elndkén
kivil minden mas megyei birosagi vezetét (akar torvényszéki, akar
jarasbirosagi), vagy az orszagos, vagy a megyei biroi tanacs valaszt.

e A biréi statuszt érinté — nem szervezeti jellegi — szabalyozas is
ujragondolast érdemel a birdi fuggetlenség megerdsitése érdekében.
Ilyen példaul a biréi palyazatok és a birosagi vezetdi palyazatok soran
alkalmazott pontrendszer, a versenyvizsga, a fegyelmi felel6sség, avagy a
bir6i munka értékelésének szabalyrendszere, a bir6i javadalmazas
rendszere, a jogorvoslat lehetéségének megteremtése statuszdontésekben.
Ennek meghatarozasa azonban konkrétan akkor lehetséges, ha kialakult a
végleges igazgatasi-szervezeti felépités. A birak nyugdijba vonulasanak
fels6 korhatarat — igazodva t6bb mint egy évszazados hagyomanyainkhoz
— 70 éves korban javasoljuk meghatarozni.

e Elismerve és megtartva a Kuria jogegységesitésben betoltott
kiemelten fontos szerepét, a legfelsébb biroi testilet mar-mar jogalkotoi
alkotmanyos jogallasra emlékeztetd hataskoreit javasoljuk megsziuntetni.
Ennek helye van az angolszasz (common law) jogi hagyomannyal rendelkez6
orszagokban, azonban a kontinentalis (alapvetéen pozitiv jogi) felfogastol, igy
a magyar jogi hagyomanyoktdl is tavol all.

6) A Magyar Szocialista Part megvitatasra javasolja, hogy

A) az ugyészség a kormany ala rendelve miikodjon, és a legfobb
ugyészt az igazsagugyért felelos miniszter nevezze ki. Az eljar6 ugyész
munkajat f6szabaly szerint ne utasitas alapjan végezze. Csak kivételes
esetben és irasba foglalt indokolassal legyen utasithaté az eljar6 ugyész
vademelésre, avagy vadejtésre. Az igazsagszolgaltatas ugyanis, mint
fuggetlen hatalmi ag a bir6i hatalmat jelenti. Az igyészségnek — akarcsak a
rendorségnek — partatlanul, a jogallami normak szerint kell mikoédnie,
azonban nem kivanalom a szervezeti fuggetlenség. Az Ugyészség
alkotmanyos kotelessége a kormany buntetépolitikajanak tamogatasa. A
kormany ala rendelt ugyészi szervezetben a kozjogi helyzet
megvaltozasanak ellentételezéseként erdsiteni kell az eljar6o ugyészek
dontési és statuszbeli fliggetlenségét.

B) Az ugyészség maradjon az Orszaggyulés ellenorzése alatt. Féleg
akkor, ha az Igazsagligyi Minisztériumnak is van hataskore a birésag felett.
A legfébb Ugyész Ujra valaszthatosagat ebben az esetben korlatozni
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szukséges, és kétharmaddal visszahivhatéva tenni bizonyos feltételek
fennallasa esetén.

A Magyar Szocialista Part javasolja, hogy csatlakozzunk az Europai
Ugyészséghez. Azt is javasoljuk, hogy kertljén kijeldlésre az Uigyészi vagy
biréi karbol egy tgyész, aki az EUROPOL-val, illetve mas szervezetekkel
O0sszhangban kifejezetten az EU-s forrasokat érinté gazdasagi
bincselekményekkel ¢és a legGjabb hataskér boévités alapjan
terrorizmussal kapcsolatos tigyekben jarjon el.

7) A Magyar Szocialista Part allaspontja szerint az orszaggyulési
biztosok onalloak legyenek. Korabbi jogkoreik ismételt biztositasa mellett,
az orszaggyulési biztosok egyenlok és egymastol fuggetlenek legyenek.
Mandatumuk 6 évre széljon, de ne legyenek ujravalaszthatok. Az
ombudsmani tisztségre vonatkozo legfontosabb rendelkezéseket maga az
alkotmany rogzitse. Az orszaggyulési biztosok vizsgalati jogkore az
Orszaggyulés és a koztarsasagi elnok kivételével minden allami szervre,
valamint koézfeladatot ellaté vagy kozszolgaltatast nytjto egyéb szervekre
kiterjedjen, azzal, hogy az Alkotmanybirésag ¢és a birosagi
szervezetrendszer tekintetében nem terjed ki a dontések tartalmanak
vizsgalatara. Utobbi vonatkozasaban megfontolandonak tartjuk, hogy a
biztos jogkore kiterjedjen a birdsagi igazgatasi vezetok igazgatasi
jogkoérben hozott dontéseire is.

8) A Magyar Szocialista Part azt javasolja, hogy a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag szlinjon meg, és helyette
informacios biztost valasszon az Orszaggytulés. Ez egy ,sui generis”!l, nem
(csak) ombudsmanként mukods intézmény lenne, azaz nem csupan
klasszikus ombudsmani feladatkort latna el, hanem az ombudsmani
jogalkalmazasi hataskore mellett mas alapjogvédelmi és hatosagi funkciot
is, ami Europaban sok helyen ismert és alkalmazott modell. Neve
adatvédelmi biztos helyett informaciés biztos legyen, ezzel is
hangsulyozva, hogy a biztos az adatvédelmi (maganszféra-védelmi)
feladatkore mellett az adatnyilvanossaggal (informaciészabadsaggal)
kapcsolatos szabalyok feletti feltigyeleti jogkort is ellat.

E biztosnak teljes figgetlenséget kell élveznie mind a kormanytdl,
mind pedig a felugyelete alatt all6, nem allami szektortol.!2
Elengedhetetlen, hogy a személyes adatok védelméhez és a kozérdeki
adatok megismeréséhez ¢és terjesztéséhez fliz6dé alkotmanyos jog
védelmére ¢és e két terlletet érintd jogszabalyok megtartasanak

11 Egyedi jellemzdkkel rendelkezd.
12 Az unios iranyelv az adatvédelmi feliigyeld szervet alapjogvédd intézményként definialja.
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ellenérzésére egy 6nallo, figgetlen intézményt jel6ljon ki az alkotmany.
Azt is javasoljuk, hogy sarkalatos toérvény garantalja az adatvédelemi és
informacios jogokat.

A kozérdekd adatok korét boviteni kell, e teriuleten a jogi
szabalyozas revizidja szukséges. A GDPR (altalanos adatvédelmi rendelet)
lehet6séget nyujt arra, hogy a magyar jogba is atliltessuk a civil szervezetek
képviseleti joganak és a kozérdekl igényérvényesitésnek a lehetoségét,
hasonloan a kornyezetvédelmi szabalyozashoz. Ilyen esetekben szakmai
szervezetek (illetve jogvédo civilszervezetek) maganszemélyek nevében is
eljarast indithatnanak adatvédelemmel Osszefiiggd esetekben. Ez kedvezé
valtozas lenne, mert az adatvédelemmel és maganszféraval kapcsolatos
eljarasok gyakran komoly szakmai €s jogi ismereteket igényelnek, ami
nem minden maganszemély esetében adott. Ebbdl kifolyolag gyakran nem
indulnak eljarasok a komolyabb adatvédelmi incidensek utan. Ez a valtozas
viszont latvanyos eredményekkel jarna, hiszen joval tobb eljaras
indulhatna, magasabb szintl szakmai felkésziltség mellett, amelyet nem
lehetne csak ugy elstillyeszteni, s igy a piaci szerepl6k is nagyobb figyelmet
forditananak az adatkezelésre.

9) A Magyar Szocialista Part a kozpénzigyi intézmények
fuggetlenségének megteremtését javasolja. A visszaélésszerl, politikai
érdekeket szolgalé miukodésen ugyanis valtoztatni kell. A kézpénzigyi
intézményrendszer vonatkozasaban mar akkor visszaallithaté a jogallami
mukodés, ha visszaalakul a 2010 elétti jogi kornyezet. Szélnak szakmai
indokok a Magyar Nemzeti Bank és a Pénzigyi Szervezetek Allami
Feluigyeletének szétvalasztasa mellett is. Ekkor a strukturalis atalakitas
miatt ugyancsak felmerulhet Gj vezet6k kinevezésének sziikségessége.

Korszeri kozjogot!

A Magyar Szocialista Part kozjogot érinté modositasra, reviziora,
atalakitasra vonatkozo tovabbi javaslatai:

1) A Magyar Szocialista Part a sarkalatos torvények szamanak
csokkentését javasolja. A Fidesz a korabbihoz képest lényegesen szélesebb
korben szabalyoz sarkalatos torvényekkel, mint korabban, azért, hogy egy
késébbi kormany mozgasterét jelentésen befolyasolja, ami szandékos
akadalyoztatasnak tekinthet6. Raadasul egyes intézményi strukturakat
kotottek kétharmados tobbséghez, mig alapjogokat nem. Disszonans
példaul, hogy — miként korabban kiemeltiik — az adatvédelem intézményi
strukturaja kétharmados, de az adatvédelemre vonatkozé garancialis
szabalyokat feles tobbséggel lehet elfogadni.
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2) A Magyar Szocialista Part elkotelezett az aranyos vagy legalabbis
lényegesen aranyosabb valasztasi rendszer létrehozasa mellett, ami
egyarant lehet tisztan listas vagy vegyes rendszer is. A KkettOs
allampolgarsaggal rendelkez6, de magyarorszagi lakhellyel nem
rendelkezok mellett az MSZP javasolja, hogy a kulfoldon dolgozo és élo
magyar allampolgarok is szavazhassanak levélben mind a magyarorszagi
lakohelytk szerinti egyéni jeloltekre, mind a partlistakra. A valasztojogi
rendszer reformjat (tartalom, eljarasjog, finanszirozas), a valasztasi szervek
Osszetételének uUjragondolasat is javasoljuk. Mivel a valasztasi rendszer
érinti a média vilagat, az Allami Szamvevoszék mukodését és jogkoreit,
ezért, a mai tudomanyos allasponttal egyezéen e témakér komplex,
interdiszciplinaris attekintését, és a legfontosabb kampanypontok
kialakitasat javasoljuk.

3) Fontosnak tartjuk az emberi jogokat garantalé nemzetkozi
egyezmények ratifikalasat és a hazai jogrendszerbe valo atvezetését. A
Fidesz-KDNP szamos olyan nemzetk6zi egyezményt nem ratifikalt,
amelyek az allampolgaroknak, avagy az allampolgarok egyes csoportjainak
tobbletjogokat, az allamnak pedig jogalkotasi, anyagi vagy mas
kotelezettségeket jelentettek volna. Voltak olyanok is, amelyek nem illettek
bele a keresztény-konzervativ értékrendjukbe, mint az Europa Tanacs
Egyezménye a nok elleni és a csaladon beluli er6szak megel6zésérol és
felszamolasarél (Isztambuli Egyezmény), amelynek ratifikaciojat
javasoljuk.

4) A Magyar Szocialista Part az allami szervek és az allampolgarok
viszonyanak atértékelését — az allampolgarok kiszolgaltatottsaganak
csokkentését — javasolja a hatosagi, birosagi eljarasokban. A
buntetéeljarasokban rendelkezések tucatjai biztositottak, hogy az
ugyészség és a rendorség jogai néttek az allampolgarokéval szemben, mig
forditva sohasem. Ugyanez igaz a hatésagi eljarasokban az ugyféljogokra
is, és e korbe sorolhatok a civil szervezetekkel szembeni fellépések, és az
azokra vonatkozé korlatozé jogi szabalyozas bevezetése is, vagy a
gylulekezési jogot korlatozé rendelkezések.

5)Javasoljuk a masodik és harmadik generacios emberi jogok
(szocialis, gazdasagi, kulturalis, valamint kornyezeti jogok) korének
pontos meghatarozasat. A Fidesz-KDNP - csokkentve ezaltal is az
allampolgarok lehet6ségeit és jogait az allammal szemben - szamos
korabbi alapjogot alakitott allamcélla. Ezek kozul legfontosabbak egyes
szocialis (példaul idéskori ellatashoz vald), kornyezeti és kulturalis
alapjogok. A kulonbség az alapjog érvényesulését az allamnak garantalnia
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kell, mig az allamcél elérésére csupan torekedni kell. Mivel ezeknek a
jogoknak az elémozditasa hatékony nemzetk6zi egytttmuikodeést igényel,
javasoljuk arra toérekedni, hogy a jelenleginél komolyabb szerepet
vallaljunk a masodik és harmadik generacios emberi jogok elémozditasan
dolgozo6 nemzetk6zi szervezetek munkajaban.

6) A Magyar Szocialista Part allaspontja, hogy a torténelmi és
tarsadalmi fejlodés eljutott arra a fokara, hogy javasoljuk az allatoknak,
az allatvilagnak az alkotmanyba emelését. Uttérék lennénk ezzel az
Euroépai Unidban, annak ellenére, hogy a k6z6sségi jog mar régota a dolgok
fogalmatdl elvi alapon elvalasztva, kiemelt jelentoségét elismerve kezeli az
allatokat és az allatvilagot. Az, hogy allatok érezni, szenvedni és Orulni
képes élolények, tiszteletben tartasuk, jo kozérzetik biztositasa minden
ember erkolcsi kotelessége, nem csupan az Eurépai Unioé kozosségi
jogaban, hanem a mindennapi ember életszemléletében is tukr6zodik.

Az embernek a természet vilagahoz valo kapcsolata, e kapcsolatanak
mindsége meghatarozo az ember testi és lelki egészsége szempontjabal is.
Ahhoz, hogy az ember szellemileg egészséges maradjon, sziiksége van €s
lesz a természettel valo bensGséges viszonyra, az abbol fakado élményekre.
Ahhoz, hogy az emberi test egészséges maradjon, vagy egészségét képes
legyen visszaszerezni, tovabbra is szliksége van a természet erejére,
segitségére. Az allatok tisztelete és védelme az emberi kultara

elvalaszthatatlan része is, amiota az allatok az emberiség szolgalataban
allnak.

Ennek megfeleléen az ember testi és lelki egészsége és a kornyezet
allapotanak megovasa — benne az allatok védelmével — olyan egységes, a
védelem szempontjabol szét nem valaszthaté érték, amelyet az uj
alkotmanyban javaslunk megjeleniteni. Ezért javasoljuk, hogy az uj
alkotmany ismerje el azt a megkilonboztetetten nagy értéket, amelyet az
allatvilag egésze és annak egyedei jelentenek az emberiség szamara. Valjon
az allam alkotmanyban rogzitett feladatava az allatok védelme és kimélete,
tenyész- és haszonértékik, genetikai sokféleségiik megérzése és
fejlesztése. Rendelkezzen az alkotmany arrol is, hogy mindenki koteles az
allatok kiméletére, életfeltételeiknek megteremtésére a jo gazda
gondossagaval.
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