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Lelkiismereti szabadsagot!

A Magyar Szocialista Part a teljes lelkiismereti szabadsag hive. Kiall
minden vilagnézet megvallasa és békés gyakorlasa, igy az egyhazak és a
vallasi szervezetek szabad miikodése mellett is. Europai nemzetként a
gorog-romai és a zsido-keresztény kultira orokosei vagyunk, ennek a
hagyomanynak azok is részesei, akik nem kovetik a vallasok tételes
tanitasait. A szocialistak soraiban istenhivok és vallastalanok egyarant
vannak, de mindannyian az allam és az egyhaz szétvalasztasat
tamogatjuk. Azt szeretnénk, ha az egyhazak ugyanigy nem avatkoznanak
a partpolitikaba, ahogy az MSZP sem szl bele vilagnézeti vitakba. Ez nem
jelenti azt, hogy ne azonosulnank kivalé egyhazi vezet6k humanus
Uzeneteivel. Ferenc papa tanitasa a tarsadalmi szolidaritasrol, a
klimavaltozas veszélyeirdl, a békés egymas mellett élésrol a szocialistakat
is batoritja, ahogy példamutatonak tartjuk a nyugat-europai protestans
egyhazak hozz3ajarulasat a n6i egyenjogusaghoz és a szocialis kérdésekhez.
A szegények, az elesettek, a romak megsegitésében helyi szinten sok
parttagunk és szimpatizansunk mukodik egyutt egyhazi személyekkel a
kolcsonos tisztelet jegyében. A vilagnézeti szabadsag nem csak jogi
szabalyozas kérdése: fontos feltétele a kozélet és a kozbeszéd megtisztitasa
a gyulolettol, a kirekeszté indulattol. Ebben is partnerei vagyunk minden
joszandéku embernek, hitét6l fuggetlenul.

Mélységes mély a multnak kutja

Kutatasok szerint ma Magyarorszagon a népesség korulbelil fele-fele
aranyban oszlik meg az istenhivok és az Istenben nem hivok kozott. A
kutatasok kulonb6zé modszertant kovetnek, ezért csak egylttes
értelmezésuk ad képet a magyar tarsadalom vilagnézeti gondolkozasarol.
Az Eurobarométer 2005-6s mérése szerint a magyarok 44% — ,istenben
hive”, 31% - ,egyéb felsérendiben hivé”, 19% - ,semmilyen
felsébbrendiiben nem hivé” voltl. A vatikdni megallapodas
végrehajtasanak tapasztalatait értékel6 bizottsag és az MTA Szociologiai
Intézete 2006-0s, reprezentativ felmérése szerint a lakossag 63%-a soha
nem jart, vagy az évenkéntinél ritkabban jart istentiszteletre, 61%-a nem
sorolta magat egyik felekezethez sem, viszont 67%-a vallasosnak mondta
magat.2 A 2011-es népszamlalas szerint a lakossag 45%-a 6nmagat nem

'European Comission, Eurobarométer: Social values, Science and Technology, June 2005
2Tamas Pal: A Vatikani Megallapodas eredményeit és hatasait elemz6 bizottsag jelentése a miniszterelndk szamara, 2006., a
tovabbiakban: A Vatikani Megallapodas eredményei, 39. old.
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sorolta semmilyen vallas kovetoi kozé. 39% romai katolikus, 15%
protestans keresztény, 1% egyéb vallasu volt.s.

A lelkiismereti meggy6z6dés szerte a vilagon igen sokszind. Az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak vallasszabadsagrol szolo 18.
cikke “védelemben részesiti a teista, a nem teista, az ateista meggy6zodést,
és az ahhoz valo jogot is, hogy valaki semmilyen vallast vagy meggy6z6dést
ne valljon magaénak™. A kiulonbozé vallasi kozosségek — mind
eredetukre, mind torténetikre, mind jelenlegi mikodésiukre nézve —
tarsadalmi szervezodések, amelyek alapjogi és jogszabalyi kezelése
lényegét tekintve nem kulonbozhet az egyéb tarsadalmi szervezetekétol,
ahogy arra az Eurdpai Birosag jogértelemzése is utal.

A vallasi kozossegekrol szolo szabalyozas alapjogi kalvariaja

A Fidesz-KDNP kormany egyhazpolitikai iranyelvei az eredeti, 2002-es
megfogalmazasukban sem az allam és egyhaz elvalasztasanak, sem az
allam vilagnézeti semlegességének elvét nem kérddjelezték meg. Am a
torténelmi  egyhazak el6térbe helyezésével, az egyhazalapitas
szigoritasaval és a killonb6z6 tamogatasi formak kozotti kreativ sulyozassal
az allam szamara mar akkor is lehetoséget kivantak teremteni az egyhazak
és a szervezett hitélet befolyasolasara®.

A 2011-ben elfogadott és tobbszér modositott Alaptérvény’, majd az
ugyanazon év nyaran elfogadott és szintén tObbszoér modositott
egyhaziugyi torvénys, tovabba a 66, egyhazként miikédé magyar vallasi
kozosség jogfosztasardl szolé 2012-es parlamenti hatarozat® évtizedes
emberi jogi huzavonat valtott ki egyrészrol a magyar allam, masrészrol az
Alapvet6 Jogok Biztosa, az Alkotmanybirésag, a Velencei Bizottsag,
valamint az Emberi Jogok Eurépai Birésaga kozott.

A Fidesz és a KDNP diszkriminativ, jogfoszto orszaggytilési dontése és a
késobbi szabalyozas az alapjogokat sérto jogalkotoi onkénynek agyazott
meg. A szabalyozasok sértették az allam vilagnézeti semlegességének
elvét. Szerzett jogokat vettek el, a partpolitikai hatalom kegyére biztak a

3Kozponti Statisztikai Hivatal: Vallas, felekezet, Népszamlalas, 2011.
4 Az Egyesiilt Nemzetek Emberi Jogi Bizottsaga: 22. sz. altalanos megjegyzés, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.1 at 35 (1994).

5 a9. cikkel egyiitt olvasott 11. cikk nem hataroz meg olyan jogot a vallasi szervezetek szdmara, amely alapjan kiilénleges
jogi statusz illeti meg 6ket. Az Egyezmény 9. és 11. cikke csak azt irja el6, hogy az allamnak biztositania kell a lehet6séget a
vallasi kozosségek szamara, hogy a polgari jog szerinti jogalanyként jogképességet szerezhessenek, és nem irjak el6, hogy
kiilonleges kozjogi statuszt kell kapniuk” Emberi Jogok Eurdpai Birosaga, Masodik Szekcio: Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz
és masok kontra Magyarorszag, 2014. aprilis 8. a tovabbiakban: MKME kontra Magyarorszag, 91. pont

®Balog Zoltan - Semjén Zsolt: A magyar modell. Bevezet6 az ,,Egyhazakra vonatkozo hatalyos jogszabalyok gylijteménye 2002”
c. kotethez, Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma Egyhazi Kapcsolatok Féosztalya, 2002.

7 Hatalyos Jogszabalyok: Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), a tovabbiakban: Alaptoérvény

8 Hatalyos Jogszabalyok: 2011. évi CCVI. torvény a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol, a tovabbiakban: Ehtv.

9 Hatalyos Jogszabalyok: 8/2012. (Il. 29.) OGY hatarozat egyhazkénti elismerés elutasitasarol.
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vallasi gyakorlat egyhazkénti intézményesitését, kizartak a wvallasi
tevékenységek kozul a wvallasos hittel kapcsolatos nem egyhazi
tevékenységeket. Diszkriminativak voltak a kisebb, vagy ujonnan
alapitott egyhazakkal szemben, nem adtak jogorvoslati lehetoséget a
vallasi  kozosségeket  alapitani kivanok szamara, a  hivo
maganszemélyeket szabad dontésukben korlatoztak abban, hogy
bizonyos egyhazakat és vallasi kozosségeket tamogathassanak.

A kormanyzati — és ezzel egyutt a parlamenti kétharmad birtokaban
allami — egyhazigyi jogalkotassal szemben alapjogi kifogasokat emelt az
Alkotmanybirésag 2011-ben!0, 2013-ban!!, 2014-ben!2, 2015-ben!s, 2017-
ben!4, az Alapvet6 Jogok Biztosa 2012-ben!, a Velencei Bizottsag 2012-
ben!é és 2013-ban'’, az Emberi Jogok Europai Birésaga 2014-ben!8, majd
utobbi a magyar allamot 2016-ban mar tobb szazezer eurd elégtétel
kifizetésére is kotelezte tobb, sérelmet szenvedett magyar vallasi k6zosség
szamarald. Az elismert és bevett egyhazak — sem akkor, sem az6ta — nem
fejezték ki szolidaritasukat a jogaiktol megfosztott vallasi kozosségek
irant.

Az Europai Birosag rendkivul sokrétu €s részletekbe mend érvelése
a magyar egyhazpolitikarol vilagossa tette, hogy a vallasi kozosségek
miukodésének megitélésben az Europai Emberi Jogi Egyezmény 9.
cikkében biztositott vallasszabadsaghoz valé jogot és a 11. cikkben
biztositott egyesulésijogot szerves egységben kell kezelni. Ezzel szemben
a Fidesz és a KDNP képviseloinek szavazataval az Orszaggyulés a vallasi
kozosségekre vonatkozo kozjogi normak egyik leginkabb kifogasolt
elemét, a “bevett egyhazak” Orszaggyulés altali elismerését az
Alaptorvényben rogzitette, igy az e téren is ellentétes Emberi Jogok
Europai Egyezményével.

Jogtalanul

A vallasi kozosségek is a tarsadalmi szervezodés részei. Intézmeényeik,
tagjaik nem lehetnek érinthetetlenek, jogaiknak és kotelezettségeiknek

10164/2011. (XII. 20.) AB hatarozat

6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat

1227/2014. (VII. 23.) AB-hatarozat

1323/2015. (VII. 7.) AB hatérozat

417/2017. (VII. 18.) AB hatarozat

5 Prof. Dr. Szabd Maté: Alkotmanybirdsagi inditvany az egyhaziigyi térvény egyes rendelkezései miatt, AJB-2784/2012

' Venice Comission: CDL-AD(2012)004, Avis sur la loi CCVI de 2011 sur le droit a la liberté de conscience et de religion et le
statut juridique des églises, confessions et communautés religieuses de Hongrie adopté par la Commission de Venise lors de sa
90éme session pléniere (Venise, 16-17 mars 2012)

7 Venice Comission: CDL-AD (2013) 012-e, Opinion on the Fourth Amendment to the Fundamental Law of Hungary Adopted by
the Venice Commission at its 95th Plenary Session, Venice, 14-15 June 2013

'8 MKME kontra Magyarorszag

9 EJEB, Negyedik Szekcid: MKME kontra Magyarorszag, Részitélet (Igazsagos elégtétel), Strasbourg, 2016. junius 28.


http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/C74D232250CD2086C1257ADA0052ACC9?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/E57CE6378E537151C1257ADA00524F50?OpenDocument
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https://www.ajbh.hu/documents/10180/143994/201202784Ai.rtf/c2258860-6177-4251-ba8f-89e2d982738f
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2012)004-f
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)012-e
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lényegileg azonosaknak kell lennitik a tébbi k6z6sségi szervezddéssel.20
Nincs kitintetett ideologiai vagy moralis szerepuk, a torvények és
jogszabalyok - kizarolagos vezérlé elvként — nem hivatkozhatnak
semmilyen vallasi dokumentumra, semmilyen mitoszra vagy vallasos
szokasra. A vilagnézeti semlegesség elve az allami aktusoktol szekularis
beszédmodot kivan, az allami aktusokbol és ezek hivatalos igazolasabol
szigoruan kizarja a vallasi hivatkozasokat.?!

Az Alaptorvény e tekintetben is diszkriminativ és jogfoszté. Mind a
preambulumaban, mind a torzsszévegében, mind pedig az indokolasaiban
egy, a politikai hatalom altal preferalt vallasos értékrendet mitizal,
mintha az allamnak barmiféle joga lenne dontébiroként follépnie a
kulonbozo lelkiismereti és vallasi meggy6zodések kozott. Ugyanezzel az
ideolégiai korlattal terhelt a hatalyos egyhazigyi torvény is, amikor
szovegezésében a természetfelettire”, ,rendszerbe foglalt hitelvekre”,
vagy éppen ,a valosag egészére” vonatkozd tevékenységekre utal.22 Az
ilyen és ehhez hasonlé megfogalmazasok nem veszik figyelembe az egyes
kozosségek napi gyakorlatat, amelyben példaul a vallasi meggy6z6désbol
fakado6 szocialis vagy gyogyito gyakorlat nagyobb szerepet kap, mint a
teologiai tanitas.

A vilagnézeti semlegesség elvébdl kovetkezdéen az allam nem
részesithet elonyben valamely tarsadalmi szervezédést — igy wvallasi
kozosséget sem — ugynevezett “torténelmi szerepe”, “jelentés tarsadalmi
beagyazottsaga” szerint, de barmilyen mas ideologiai megfontolas alapjan
sem. A kulonmegallapodasok, egyedi elbiralasok mai rendszere
alapjogilag nem igazolhato, az egyhazként valo elismerés pedig nem
fugghet sem az Orszaggyuléstol, sem a kormany tagjatol, sem mas
politikai szervtol — kizarolag birosagtol. A birdsag csak a kérelmezo
kozosség vallasi tevékenységének jogszabalyi feltételeit vizsgalhatja, és
ezek teljestilése esetén a nyilvantartasba vételre lehet jogosult. Ha pedig ezt
elutasitja, akkor az érintett szervezetnek tényleges jogorvoslati lehetoséget
kell biztositani.

A tetteik igazoljak a letjogosultsagukat

A vallasi kozosségek olyan, szabadon szervez6ds, nemzetkozi
intézményrendszerekbe is agyazodo, bels6 6nkormanyzata kozosségek és
intézmények, amelyek egészségugyi, kulturalis, oktatasi és szocialis

20 MKME kontra Magyarorszag, 91. pont

21 EStvds Karoly Intézet: Az egyhazak jogi statuszanak szabalyozasa Magyarorszagon, 2011-2014. 2014., 11. old., tovabba Kis
Janos: Az allam semlegessége - Ujabb nekifutas. Fundamentum, 2011. 3. szam, 10, 17-19. o.
22 Ehtv., 7/A. § (2)
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kozfeladatokat lathatnak el, kozosségi  humanszolgaltatasként?s.
Tarsadalmi mukodésuket sajat vezetoik, tagjaik, aktivistaik és kovetoik
jelenitik meg és legitimaljak mas emberek el6tt. A vallasi kozosségek
ugyanugy tetteik — és nem ideologiajuk — altal igazoljak 1étiiket az adott
tarsadalmi-torténelmi valosagban, mint barmely mas intézmény.

A vallasi k6zosségek intézményeikben sajatos integralo, szocializalo
munkat is végeznek. E tevékenységuket nemcsak sajat tagjaik, vagy
szimpatizansaik szamara végezhetik, hanem a kivilrél hozzajuk fordulok
szamara is, és azok szamara is, akik a tarsadalmilag leszakadtak vagy a
kozo6sségtol elszakadtak. Mindezzel olyan kozszolgalatot teljesithetnek —
mas tarsadalmi szervezodésekhez hasonloan —, amellyel részben az
allamot tehermentesithetik.

Egyéb tarsadalmi szervezetekétdl eltérd sajatossaguk, hogy a vallasi
kozosségek, a kozosségek képvisel6i és intézményeik a kilonb6zo
kozfunkciokat szerves egységben, tevékenységiukben egymast kiegészitve
és segitve latjak el, integralt kozszolgaltatasként. Annak érdekében teszik
ezt, hogy az intézményeikhez segitségul fordulo, szolgaltatasaikat igénybe
vevo raszorulok rendszeres €s teljes spiritualis, lelki, egészségugyi és joléti
tamogatast kapjanak tolik. A jelenleg érvényes — korabbi egyhazakat
jogaiktol megfoszto - egyhazi szabalyozas vallasi kozosségek
sokasaganak kozszolgalatat, humanszolgaltatasait lehetetlenitette el, a
napi politikai csatarozasok szintjén pedig ez a diszkriminativ gyakorlat
ma is folytatodik.

A tarsadalmat, mint emberi ko6zosséget képviselé allam anyagi
tamogatast csak olyan szervezeteknek adhat, amelyek muikodéstiikkel részt
vallalnak a tarsadalmi-kozosségi célok megvalositasaban. Megengedhetetlen
a Fidesz-KDNP-kormany mai gyakorlata, hogy a killonboz6 egyhazak és
a kormany kozotti megallapodasok — egyedi alkuk alapjan — hol sziikebb,
hol tagabb kedvezményeket tartalmaznak.2*

2013-ban a Fidesz-KDNP-kormany a vatikani megallapodas
modositasakor még szorosabbra fiizte a koteléket a katolikus egyhazzal
oly moédon, hogy — tobb mas Gjabb finanszirozasi privilégium mellett —
torvénybe foglalta a hitoktatas allami finanszirozasat is.2> A vallasi
kozosségek tagjainak és kovetoinek hitélete maganiigy. Maganugy az is, ha

3 Kozszolgalatnak azon a feladatok teljesitését nevezziik, amelyek "kézésségi szervezést igényelnek és tdrsadalmi kézos
sziikségletek kielégitését szolgdljak” Horvath M. Tamas: Helyi kozszolgaltatasok szervezése, Dialdg Campus, Budapest-Pécs,
2002., 15. old.
2 Dr, Szilagyi Bernadett: Az egyhazak finanszirozasanak kérdései, PHD értekezés, Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2013. 92-94. old.
2> Hatalyos jogszabalyok: Az egyfel6l Magyarorszag, masfeldl az Apostoli Szentszék kozott a Katolikus Egyhaz magyarorszagi
kozszolgalati és hitéleti tevékenységének finanszirozasarol, valamint néhany vagyoni természet(i kérdésrél szolo 1997. junius
20-an alairt Megallapodas maddositasarol szolo Megallapodas kihirdetésérél szolo 2013. évi CCIX. torvény, 1. Cikk
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maganszemélyek hituket hittarsaikkal kozosségben kivanjak megélni. A
hitélet gyakorlasa az egyes vallasi kozosségek belligye, amit sajat
eroforrasaikbdl kell biztositaniuk. A hitoktatas és a hitoktatasban részvétel
az egyéni hitélet gyakorlasanak egyik formaja, akarcsak példaul a gyonas
vagy a kozosség elott tett hitvallas. Az allami tanérakon kivili hitoktatas
pedig ugyanugy maganugye barkinek, mint a maganoktatas barmilyen
egy¢éb fajtaja. A hitoktatas tamogatasarol az eredeti vatikani megallapodas26
nem rendelkezett, és nem irta el6 a hitélet allami finanszirozasat.2’

Felresiklott jogallami keretek

Azzal, hogy a Fidesz-KDNP koalici6 a jelenlegi egyhazugyi
szabalyozassal kivonta a hatosagi vizsgalat alol mind az egyhazak belso
szabalyzatat, mind e belsé szabalyok alkalmazasat28, ismét a kozépkorbol
jol ismert “itélkezési kivaltsag” elvét?? intézményesitette. A vallasi
kozosségek belso élete az allami hatosagok szamara ma hazankban
gyakorlatilag érinthetetlen, amely ellentmond az alkotmanyos elveknek.
Annak ellenére igy van, hogy az Alkotmanybirosag mar 1993-ban
megfogalmazta, hogy “Az allam semlegessége a vallasszabadsaghoz valé
joggal kapcsolatban nem tétlenséget jelent.” Az allamnak szabad teret kell
biztositania a kuléonb6z6 nézetek kialakulasahoz és fejlédéséhez, hogy
lehetévé valjon az egyéni meggy6z6dés szabad kialakitasa.20 Ehhez az
allasponthoz koétédéen — valamint az Alaptoérvénynek az alapjogokat
szabalyozo 1. cikkelye alapjan — a Nemzeti és Adatvédelmi és Informacios
Hato6sag 2018-ban elvi éllel allapitott meg, hogy "Az allamnak adott esetben
gondoskodnia kell mas alapveté jogok védelmérdl a vallasszabadsaggal
szemben is."3!

“Akié a tertlet, aze a vallas 32

A Fidesz-KDNP-kormany jelenlegi egyhaztamogatasi rendszere a
kormanyzati-allami befolyasolas melegagya, amely kiszolgaltatott
helyzetben tartja a magyarorszagi vallasi kozosségeket. Cserébe az allami
tamogatas felhasznalasarol a vallasi kozosségek gyakorlatilag senkinek

26 Hatalyos Jogszabalyok: A Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék kozott a Katolikus Egyhaz magyarorszagi kdzszolgalati
és hitéleti tevékenységének finanszirozasarol, valamint néhany vagyoni természet(i kérdésrél 1997. junius 20-an,
Vatikanvarosban alairt Megallapodas kihirdetésérol szolo 1999. évi LXX. torvény, a tovabbiakban: Vatikani Megallapodas

27 A Vatikani Megallapodas eredményei, 31. old.

28 “A vallasi kozosség hitelvei, bels6 torvénye, alapszabalya, szervezeti és miikodési szabalyzata vagy azoknak megfelelé mas
szabalyzata (a tovabbiakban egyiitt: bels6 szabaly) alapjan hozott hatarozat érvényre juttatasara allami kényszer nem
alkalmazhato, azt allami hatosag nem vizsgalhatja.” (Ehtv., 8. § (2))

2 “klerikusok, szerzetesek és a kdzos élet tarsasagai tagjainak az a kivaltsaga, hogy minden Ugyiikben (tehat a vilagi jogra
vonatkozokban is) csakis egyhazi birosag elé tartoznak.” (“privilegium fori” - Magyar Katolikus Lexikon, 2003)

30 Hatalyos Jogszabalyok: 4/1993. (Il. 12.) AB hatarozat

3 NAIH: A Magyarorszagi Szcientologia Egyhaz és a Szcientoldgia Egyhaz XVIII. Misszio adatkezelése, 2018. december, a
tovabbiakban: NAIH: A Szcientologiai Egyhaz adatkezelése, 202-203. pont

32 Joachim Stephani, 1612
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nem tartoznak beszamolni, és ha ezt mégis megteszik, annak
valésagtartalma nem, vagy csak alig ellendrizheto. A finanszirozas
koltségvetési elemei nehezen atlathatok a kilonmegallapodasok, az évente
valtoz6 koltségvetési alkuk és az egyedi tamogatasok miatt. A vallasi
kozosségek szerepe egyre novekszik a kozszolgaltatasokban, ezekre
tobbletforrasokat kapnak, am ezeket vezetd testileteik koltik el. Ezek
mukodését pedig a hatosagok alig-alig és csak eseti jelleggel ellenérzik, a
mar korabban emlitett ,itélkezési kivaltsag” elve alapjan.

A vallasi kozosségek sajat bevételeinek aranya ma nagyon csekély
az allami tamogatashoz képest, pedig csak azok biztosithatnak
fuggetlenséguket, igy tehat allando a fuggoség az allamtol.33 Hasonl6an
az 6nkormanyzatokhoz és tarsadalmi szervezetekhez, a vallasi kozosségek
szuverén akaratérvényesitését is csak sajat bevételeik biztosithatjak. E
kozosségek viszont jelenleg a koltségvetési tamogatasok mértékében
fuggenek az allamtol céljaik megvaldsitasaban, adott esetben alarendeltek,
s6t kiszolgaltatottak lesznek a politikai hatalomnak. Hogy a wvallasi
kozosségek sajat anyagi kapacitasai mennyire fontosak az allami
tamogatasok vilagnézetileg semleges odaitélésekor, arra mar az Europai
Birdsag is elvi éllel ramutatott3* — am ezt tartalmazza a hatalyos magyar
katolikus egyhazjog is, amely a hitéleti munka ,kell6 eszk6zeivé” a hivek
kotelez6 egyéni, anyagi és nem anyagi hozzajarulasat rendeli.?>

Egyenjogu vallasi kozosségeket!

A Magyar Szocialista Part allaspontja, hogy a vallasi kozosségek — hiveik
és a tarsadalom egésze szempontjabol egyarant — akkor mikodnek jol,
ha semmilyen hatalom kegyétol nem fuggenek, kivalt nem a
kormanyzati hatalométol. Akkor, ha a vallasi k6zosségek felno6tt, szabad és
szuverén emberek személyes dontése nyoman, barmiféle politikai
megkilonboztetés nélkul létrejovo, kulonféle csoportokban — és
intézményekben tevékenykedo, kozos  hitelveket  vallé, tehat
véleménynyilvanitasi és egyestlési szabadsagukkal élni kivano személyek
szervezeteiként létezhetnek. A szocialistak allaspontja szerint egy
demokratikus tarsadalomban az egyesilési jog és a vallasszabadsag
gyakorlasat csak olyan, torvényben meghatarozott korlatozasoknak lehet
alavetni, amelyek a nemzetbiztonsag vagy kozbiztonsag, a kozrend, a

3 Dr. Szilagyi Bernadett: Id. m(, 13-14. old.
34 "Az allam semlegessége megkivanja, hogy amikor kivalasztja, hogy mely vallasi kdzosségekkel miikodik egyiitt, a dontését
megallapithato feltételek - mint példaul az érintettek anyagi kapacitasa - alapjan kell meghoznia.” (MKME kontra Magyarorszag,
109. pont)
35 "A krisztushivék kotelesek hozzajarulni az egyhaz sziikségleteinek fedezéséhez, hogy az istentisztelethez, az apostoli
munkahoz, a jotékonysaghoz és az egyhazi szolgalattevok tisztes ellatasahoz a kell6 eszkdzok ne hianyozzanak.” (Erd6 Péter:
Egyhazjog, Esztergom, 1991., 671, 18))
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zavargas vagy bunozés megakadalyozasa, a kozegészség, az erkolcsok,
illetéleg masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében
szitkségesek36. Am az emberi jogi kérnyezet az egyhazak mikoédésének —
akarcsak mas tarsadalmi szervezetek muikodésének — jogi kényszereket is
szab.

A Magyar Szocialista Part a fentiekben emlitett alapjogi testuletek
véleménye alapjan javasolja rendezni az allam és a vallasi kozosségként
mikodo tarsadalmi szervezetek kozotti kapcsolatokat. A Vatikani
Megallapodas eredményeit vizsgalo bizottsag, valamint az alapjogi szervek
és testiiletek — az Alkotmanybirosag, az Alapveto6 Jogok Biztosa, a Velencei
Bizottsag és az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga — dontéseik indokolasaiban
és véleményeikben tobb konkrét, szakmai és a jelen programban is
tobbszor hivatkozott javaslatot fogalmaztak meg abbol a célbol, hogy a
magyar jogalkotas az alapjogi sérelmeket orvosolja, illetve a finanszirozasi
anomaliakat feloldja. E javaslatok egységes, ellentmondasmentes rendszert
alkotnak. Tisztaban vagyunk azzal, hogy a lelkiismereti szabadsagot érint6
jogalkotas az emberi méltosag legszemélyesebb teruletét érinti.
Szukségesnek tartjuk ezért, hogy az alapjogi kérdésekrol sz616 jogalkotoi
dontéseket széleskorti szakmai és tarsadalmi vita alapozza meg, majd a
dontéseket kovetoen azokat, ha indokolt népszavazas hagyja jova.

Onkormanyzo vallasi kozosségeket!

A Magyar Szocialista Part olyan szabalyozas megalkotasat javasolja,
amely az allami és kozosségi tamogatasokra igényt tarto vallasi
kozosségektol is megkoveteli a jogszeri mikodésnek és a belso
onkormanyzatisagnak azt a minimumat, amely a demokratikus és a
modern jogallami normaknak megfelel. Az egyesilési jogukat
kozosségekben megélni kivano hivek véleménynyilvanitasi és dontési
szabadsaga pedig nem korlatozédhat pusztan az egyhazi ad6 befizetésének
vagy megtagadasanak, a kozosséghez csatlakozas vagy a kozosség
elhagyasanak egyéni dilemmajara.

A vallasi kozosségekben a hivek szabad vitainak kialonb6zé férumai
egymassal és a kozosségek vezetdivel, a tarsadalmi célkitlizések
megvalositasanak, valamint a mindennapi miikodéstiknek belsé kontrollja
is.37 Mivel véleményformal6 és kovetend6 példaként allnak a tarsadalom
jelentés része elott, ezért fontos, hogy az allam az egyhazak esetében is

36 V6. az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, 9. cikk, 2., 11. cikk, 2.
37 A vallasi egyesiiletek nem csupan az egyéni vallasi célok kovetésének az eszkozei. Mélyrehaté mddon olyan kozeget
teremtenek, ahol az egyéni dnrendelkezés kibontakozik, és a tarsadalmi pluralitast szolgaljak. Az egyesiilési szabadsag
hivéknek nydjtott védelme lehetévé teszi az egyének szamara, hogy kollektiv dontéseket hozzanak a kozGs hitiik altal
meghatarozott egyiittes projektek megvalositasarol.” (MKME kontra Magyarorszag, 93. pont)
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kilon figyelmet forditson a megosztd, vagy éppen a kisebbségekkel
szembeni gyuloletre uszitdo megnyilvanulasokra. Ezeken a forumokon sem
nyilvanulhat meg senki jogfosztéan, példaul nem uszithatnak gytloletre
semmiféle kisebbséggel, vagy idegennek vélt mas kozosséggel szemben.
Ugyanigy semmilyen tarsadalmi szervezet — egy vallasi k6zosség sem —
vonhatja ki magat a bejelentési kotelezettség alol a hatosagok felé barmiféle
bels6, a  kozosségukben — eléforduldo  tOrvényszegéssel — vagy
bincselekménnyel kapcsolatban.

A Magyar Szocialista Part az egyhazakat kozmegbecsulésre
érdemes intézményeknek tekinti. Az egyhazak képviseloi - az
egészségugyi alkalmazottakhoz, a pedagogusokhoz, vagy éppen a
rendvédelmi dolgozékhoz hasonléan - olyan személyes, kitiintetett
bizalmat élveznek a szulok és a tarsadalom részérol, hogy a védelmiikre
és gyamolitasukra bizzak a gyermekeket és a fiatalokat. Az egyhazak a
torténelmuk soran bizonyitottak, és mai is bizonyitjak vilagszerte, hogy
képesek raszolgalni erre a kozbizalomra. Az egyhazak képvisel6di sajat
hiveik el6tt megkilonboztetett bizalommal allnak — 6k az Eurépai Birosag
szohasznalata szerint ,szent jelentéssel” bird szertartasok végzésére
felhatalmazott személyek.3® Ha e bizalommal egy szervezet visszaél, ha a
szervezetek vezet6i és intézményi eldljaroi az alkalmazottak érdekeit a
gyermek- és ifjusagvédelem elé helyezik, ha a fiatalokat nem védik meg
barmilyen lelki vagy fizikai sériuilést6l és er6szaktol, akkor polgari és
buntetgjogi felelosség terheli oket.

A Magyar Szocialista Part elkotelezett abban, hogy torvényi és
alapjogi intézkedésekkel barmely tarsadalmi szervezettel szemben
érvényt szerez az Osszes nemzetkozi gyermekjogi egyezménynek.
Azonban nemcsak a gyermekekkel szembeni erészak létezik, hanem az
efebofilia, a 14 éven feluli fiatalokkal szembeni és a felnottek karara tett
eroszak 1is. Vilagszerte nemzeti egyhazak sora probalja kiirtani a
szervezetikon belili nyomorité erdszakot, ez a kiuzdelem nem
felekezetfliggd, nem pusztan a romai katolikus egyhazat érinti, és nem is
kizarélag a keresztény kozosségekben fordul el6. Biztosak vagyunk abban,
hogy a magyar egyhazak klerikusainak, teologusainak, laikus aktivistainak
lelkiismeretes, johiszemu és joakaratii sokasaga tamogatja e torekvéseket.
A Magyar Szocialista Part mind az egyhazi hierarchiaktol, mind pedig a
kormanyzati hatalomtol fuggetlen, kulso jogaszokbol és mentalhigiéniés
szakértokbol allé szakmai ellenorzo testilet létrehozasat javasolja,

3BA vallasi kozosségek hagyomanyosan és altalaban szervezett formaban mikddnek. Olyan szabalyokat tartanak be, amelyeket
a vallas kovet6i isteni eredetlieknek vélnek. A hivék szamara a vallasi szertartasoknak sajatos tartalma és szent jelentése van,
amennyiben azokat az emlitett szabalyok szerint arra felhatalmazott egyhazi személy végzi." (WMKME kontra Magyarorszag, 77.

pont)
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amelyhez a sértettek barmikor panasszal, védelemért, esetleg
kartéritésért fordulhatnak. Tagjait az Orszaggyulés valasztana meg az
aldozatvédelmi, erdszakkal és bantalmazassal foglakozé szakmai
szervezetekkel torténé konzultaciot kovetoen.

A kozfeladatok ellatasa fontos szolgalat

A Magyar Szocialista Part a demokratikus fejlodés természetes
velejargjanak tekinti azt, ha a kozfeladatok ellatasanak egy részét,
szerzodéses alapon, teljesitésigazolassal, kozosségi szervezodések veszik
at. Azt javasoljuk, hogy a kozfeladatok ellatasaban a kulonbozoé vallasi
kozosségek és intézmények ugyanolyan jogszabalyi keretek kozott és
ugyanolyan feltételekkel vehessenek részt, mint barmely egyesilet,
alapitvany vagy gazdasagi vallalkozas.

A Magyar Szocialista Part azt javasolja, hogy allami tamogatast
barmely oktatasi tevékenység — ezen belul egy vallasi kozosség képzési-
oktatasi tevékenysége is — olyan mértékben kaphasson, amilyen
mértékben folyamatosan megfelel a kozoktatas allami
mindségbiztositasi szabvanyainak. Tisztelnitik kell barki lelkiismereti
szabadsagat, a kozfinanszirozassal biztositott tanulas feltételétill nem
szabhatnak vilagnézeti elkotelezettséget — szemben a jelenlegi, sulyos
diszkriminaciokat lehetové tévo szabalyozassal. Jelenleg az utobbi az
egyhazi fenntartasu iskolakban nemcsak, hogy lehet6vé teszi a vallasos hit
megkovetelését, de a fenntartot még a teruleti felvételi kotelezettség alol is
mentesiti3®, vagy olyan nagy beiskolazasi tertletet kreal, amely
értelmetlenné teszi azt.

A Magyar Szocialista Part szerint a vilagnézetileg elkotelezett
allami alapfoka és kozépfoka oktatas alapjogi szempontbol
elfogadhatatlan. Az allamnak vilagnézetileg semlegesnek kell lennie, és
nem tuntethet ki egyetlen vilagnézetet sem jonak, vagy erkolcsileg
felsobbrendiinek. Az elmult években a magyar kultara fejlédését legalabb
szaz évvel vetette vissza a Fidesz és a KDNP, amikor az alaptorvényi
el6irasok kozé sullyesztették az egyik, szamukra ideologiailag elényosnek
vélt vallasi iranyzat altaluk vélelmezett értékeit, mikézben példaul az
allami kozépiskolakban megszintették a filozofia addig vilagnézetileg
semleges oktatasat.

3 "Az egyhazi koznevelési (...) intézmény vallasi, vilagnézeti tekintetben elkotelezett intézményként miikodhet, és ennek
megfeleléen a gyermekek vagy a tanuldk felvételének eléfeltételeként kikotheti valamely vallas, vilagnézet elfogadasat, és
ezt felvételi eljaras keretében vizsgalhatja, (...) nem kell alkalmazni a gyermekek, tanulok felvételével kapcsolatos
rendelkezések koziil a kotelezd felvételre vonatkozo rendelkezéseket.” Hatalyos jogszabalyok: 2011. évi CXC. térvény a nemzeti
koznevelésrdl, 31. § (1)-(2)
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Az MSZP allaspontja szerint a kdézoktatasban, a tanérak keretében
nemhogy vallasi kozosségek, de még az allam sem jogosult vilagnézeti
alapon maganerkolcsi kérdésekben allast foglalni. A tanarok és a tanulok
fuggoségi viszonyaban ugyanis a tanulok tanaraik maganerkolcsi
elvarasaihoz igyekeznek alkalmazkodni. Kockazatos ezért, ha
maganerkolcsi kérdésekrol tanoran szo esik. Egy gyermek szamara nehéz
elvalasztani a tanar belso, személyes erkolcsi felfogasat attol, ahogyan a
gyermek vagy a csaladja gondolkodik. Egy gyermek az ala- és
folérendeltségi viszonyok kozott, egy vilagnézetileg elkotelezett oktatas
terhe mellett megprobal megfelelni a tanar elvarasainak a jo és a rossz, a
blin és az erény problémai mentén.?® Egy koézfinanszirozasu oktatasi
intézményben ilyen szerepet nemhogy egy pedagogus, de senki mas
felno6tt sem tolthet be.

A Magyar Szocialista Part javasolja a koézépfoku filozofiaoktatas
ismételt bevezetését és annak szerves részeként az etika oktatasat. A
filoz6fiaoktatas szolhat a jogallami kévetelményekkel kapcsolatos moralis
problémakrol, bemutathatja az erkolcsi nézetek melletti és elleni érvelés
verbalis eszkodzeit. Mindez kiegészitheti az allampolgari ismeretek
tanitdsat. Am az etika tudomanyanak oktatisa — amely legitim — nem
azonos a tanorai erkolcsi iranymutatasokkal, amit illegitimnek tartunk. A
jO és a rossz mérlegelésének elméleti modszerei oktathatok, de az nem
foglalhat6 tanrendbe, hogy mi az erény, és mi az erkélcsi blin. Egy
kozintézményben a maganerkolcs helyesnek vélt tartalmi elemeinek
tanrendi ismertetése alkotmanyosan nem igazolhat6. Az etika tanitasat
nem alapozhatja meg semmilyen kitintetett vallasi k6z6sség tanitasa sem
— és féleg nem ugy, hogy maga az allam a tanrendben vélelmezi azt, hogy
egy vallasi k6zosségnek vajon mi is az erkolcsi tanitasa.

Figgetlen anyagi-pénziigyi alapokat!

A Magyar Szocialista Part a vallasi kozosségek hitéleti tevékenységének
és kozszolgalati tevékenységének vilagos elkuillonitését javasolja. A vallasi
kozosségekbe szervezett tarsadalmi szervezetek sajat bevételeiket
természetesen minden korlatozas nélkil  hitéleti tevékenységuk
gyakorlasara fordithatjak. Allami tamogatast viszont, szerzédéses alapon,
kizarolag kozfeladatok ellatasara kaphatnak — hasonléan mas tarsadalmi
szervezetekhez.

A Magyar Szocialista Part foszabalyként a vallasi kozosségek sajat
bevételeivel valo gazdalkodasat tekinti miukodésuk finanszirozasi

“0 Tarsasag a Szabadsagjogokért: Hit- és erkolcstan oktatas az iskolakban. 2017.
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alapjanak.4! Atvilagitast kovetSen jogorvoslati lehetdséget, és ahol nem
tortént meg, karpotlast javaslunk biztositani azon vallasi kozosségek
szamara, amelyeket az elmult évtizedben a Fidesz-KDNP-kormany
jogaiktol megfosztott és megalazott. Azt javasoljuk, hogy a korszakvaltas
kormanya a vallasi kozosségek képviseldivel kozosen és az eddigi
tapasztalatok alapjan alakitsa ki az allam és az egyhazak hosszabb tavua
szétvalasztasanak lehetséges menetrendjét — kiillonos tekintettel a vallasi
kozosségek Onfinanszirozasat biztositd vagyoni bazis megteremtésének
lehetoségeire, az egykori egyhazi tulajdonlast kivalté ,orokvaltsag”
jelenlegi rendszerének megujitasara.#2 E menetrend kialakitasaban és
végrehajtasaban a teljes tarsadalmi és szakmai transzparenciat javaslunk.

A Magyar Szocialista Part javaslata az anyagi-pénzugyi
tamogatasra:

eA személyi jovedelemadohoz  kot6dé  jelenlegi, és
megkulonbozteto jellegi ,1+1” szazalékos rendszer helyett a Magyar
Szocialista Part azt javasolja, hogy a maganszemélyek jovedelemadojuk
3%-at sajat belatasuk szerint oszthassak fel kozhaszna tarsadalmi
szervezetek — koztuk vallasi kozosségek —, illetve kiemelt tarsadalmi
célok tamogatasa kozott. Csak a maganszemélyek altal adott
magantamogatasok tekintetében tartjuk indokoltnak azt az elvet, hogy a
tamogatas nemcsak tevékenységnek, hanem a tevékenységet végzo
intézménynek is jarhat, alanyi jogon. Ezen tilmenden: egy maganszemély
onkéntes alapon barmekkora koézvetlen tamogatast adhat, am nem
onkéntes jellegi gyujtésekre nem kertilhet sor.

e A Magyar Szocialista Part allaspontja szerint a kozcélu tamogatas
nem egy intézménynek jar alanyi jogon, hanem az intézmény kozosségi
célu tevékenységének és miilkodésének, kizarolag atlathato modon?s,
kozszolgalati szerzodés alapjan*t. A vallasi k6zosségek pedig adodjogi,
buntetdjogi, gazdasagi jogi, polgari jogi és egyéb jogszabalyi szempontbol
nem élvezhetnek kitlintetett szerepet mas tarsadalmi szervezetekhez vagy
mas, az allammal koézfunkcié teljesitésére szerzodott gazdasagi
szervezetekhez képest. A vallasi kozosségek kozfeladatait szabalyozd,

“1Vo.: Torvények és OGY hatarozatok: 1990. évi IV. térvény a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrél, a
tovabbiakban: Lvt, 18. § (1)-(2)
“2 V5. errél: A Vatikani Megallapodas eredményei, 8.26.2. pont, 35. old., ill. 8.26.5. pont, 36. old.
4 A tamogatasnak atlathatonak kell lennie — lehetévé kell tenni a tamogatas pontos bruttd tamogatasi egyenértékének a
kiszamitasat az esemény el6tt, barmiféle kockazatértékelés nélkiil. (Altalanos csoportmentességi rendelet, Fébb pontok, Kézos
szabalyok. Osszefoglalé a Szerzédés 107. és 108. cikke alkalmazasaban bizonyos tamogatasi kategériaknak a belsé piaccal
4“4 "A tamogatasok a koltségvetésbl nem visszterhesen juttatott kozvetlen pénziigyi hozzajarulasok, a kovetkezok
finanszirozasara: (...) célkit(izés elérésének segitésére szant tevékenység; célkitlizés érdekében tevékenykedd szervezet
miikodése. A tamogatasokat irasos megallapodasba kell foglalni. (...) nem képeznek tamogatast [pld] (...) az intézmények
személyi jellegli kiadasai.” (A Tanacs 1605/2002/EK EURATOM rendelete (2002. jinius 25.) az Eurdpai K6zosségek altalanos
koltségvetésére alkalmazando koltségvetési rendeletrél. 108. cikk, 1-2 pontok.)
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rendszervaltas utani eredeti jogszabalyi koérnyezet még biztositotta ennek
az elvnek az érvényestlését®.

e A Magyar Szocialista Part azt javasolja, hogy az orokvaltsagrol
sz0l6 megallapodas mellett a vallasi kozosségek kapjanak a
miukodésukhoz pénzigyi tamogatast, am azt kizarolag kozszolgalati
szerzodésben szabalyozott tevékenységuk alapjan Dbiztositsa a
koltségvetés. Az allam szuverén dontése, hogy milyen szolgaltatasokat
tekint kozszolgaltatasnak, és az is, hogy e kozszolgaltatasok biztositasaba,
szerzodéses alapon milyen kiilsé szervezeteket von be, és milyen anyagi
fedezetet biztosit tevékenységiukre a szerzodés-teljesités céljabol. Ezt
kovetéen a kozszolgaltatd szervezet maga donti el, hogyan biztositja a
szerz6dés teljesitésének targyi és személyi feltételeit. A szektorsemlegesség
és a jogegyenloség elveinek természetesen nem mond ellent az sem, ha az
allammal szerz6d6 jogi személy egy nemzetkozi vallasi szervezet, sem az,
ha egy nemzeti vallasi szervezet vagy egy helyi egyhazkozség.

e A Magyar Szocialista Part szikségesnek tartja, hogy a jelenlegi,
kirivo killonbségek helyett azonos legyen a kozfunkciot ellato egyhazi és
az allami-onkormanyzati, egyéb kozosségi fenntartasi intézmények,
valamint a kulonbozé vallasi kozosségek és az egyéb tarsadalmi
szervezetek tamogatasa, amit allamkincstari szamlak kialakitasaval
javaslunk megvalositani. Pusztan az, hogy egy koézfunkciot ellaté -
egészségugyi, kulturalis, oktatasi — intézmény vagy létesitmény egyhazi
fenntartasu, semmilyen elénnyel és hatrannyal nem jarhat mas, nem-
egyhazi intézményhez viszonyitva.#6 Az allami tamogatas nem a
fenntart6t, hanem a tevékenységet segiti, az allami min6ségbiztositas elvei,
jogszabalyokban meghatarozott szabvanyok és el6irasok szerint. Alapjogi
szempontbol nem igazolhaté az egyes vallasi kozosségek kozotti
kiulonbségtétel a tamogatasok tekintetében sem. Ahogy az Eur6pai Birosag
fogalmazott: egyetlen hivé nem érezheti magat masodrendi
allampolgarnak csakis azért, mert nem tartozik valamelyik, az allam altal
privilegizalt vallasi k6zosséghez.4” Alapjogilag megalapozatlannak tartjuk
€s megszuntetni javasoljuk a bevett egyhazaknak jaré adoézasi
privilégiumokat. Azok a gazdasagi tevékenységek, amelyek mas
szervezetnél gazdasagi-vallalkozasi tevékenységnek mindsilnek, és

5 VE.: Lvt, 17.§ (1)
4 ,az egyhazaknak juttatott egyéb anyagi és pénziigyi tamogatasok, ameddig nem ellentétesek az Egyezménnyel, nem lehetnek
diszkriminativak és eltUlzottak, igy kifejezetten nem lehetnek aranytalanok az adott tarsadalomban hasonlé tevékenységeket
folytato egyéb szervezeteknek juttatott tamogatasokhoz képest.” (MKME kontra Magyarorszag, 100. pont)
47 Annak eldontésekor, hogy mely vallasi kozosségeknek szervez ki kozérdeki feladatokat, mint partnereinek, az allam nem
kiilonboztetheti meg a vallasi kozosségeket. (..) Az egyhazként torténé elismerés, a partnerség és a tamogatasok
vonatkozasaban az allam altali megkiilonboztetés nem vezethet olyan helyzethez, amiben a vallasi kozosség tagjai vallasi
okokbdl masodrend(i allampolgarnak érzik magukat az allamnak az adott kozosségre vonatkozo kevésbé kedvezdé hozzaallasa
miatt. (MKME kontra Magyarorszag, 109. pont)
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ennek megfeleléen adokotelesek, a bevett egyhazak esetében se
kapjanak mentességet.

e A Magyar Szocialista Part azt javasolja, hogy az allami
tamogatasok egy része kozvetlenul az egyhazkozségekhez, a
bazisszervezetekhez jusson el — hasonloan a maganszemélyeknek is meg
kell adni azt a lehetoséget, hogy személyi jovedelemadojuk egy részével
ugyanigy rendelkezzenek. Jelenleg azoknal a wvallasi kozosségeknél,
amelyek intézményi hierarchidba szervezetten végzik munkajukat, az
orszagos vezetdok osztjak a szervezet alsobb szintjei felé a cimzett
tamogatasokat. A tamogatasok elkoltésének ez a rendszere gyakorlatilag
ellendrizhetetlen.

e A Magyar Szocialista Part azt kezdeményezi, hogy a korszakvaltas
kormanya kérje fel a magyarorszagi vallasi kozosségeket, hogy maguk
tegyenek javaslatot egy kotelezo érvényu ellenorzé6 rendszer
kialakitasara. Ennek az ellen6rzé rendszernek lehet6vé kell tennie a
barmely forrasbol érkezo bevételek felhasznalasanak nyomon kovetését és
hatékony ellen6rzését. Bizunk abban, hogy e transzparencia kialakitasa
jelent6s mértékben noéveli majd az allampolgarok és adofizetok bizalmat a
vallasi k6zo6sségek irant.
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